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DEMANDA PRESENTADA POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO DE CONSUELO BENAVIDES (10.4786)

CONTRA LA REPUBLICA DEL ECUADOR

La Comisiéon Interamericana de Derachoz Humanos decidié durante su 21°
periocdo ordinario de sesiones elevar la denuncia presentada en nombre de Caonsuelo
Benavides ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con
los términos del articulo 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
El caso ha sido trarmitado de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la
Convencién, y es presentado ante la Honorable Corte de¢ acuerdo con las pautas
establecidas en el arliculo 26 y siguientes del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Los términos y definiciones utilizados en la presente demanda
se ajustan s aquellos establecidos en el glosario que aparece en el articulo 2° de dicho
Reglamento.

Tal como es exigido por el articulo 26, secciones 3 y 4.b, del Reglamento de
la Corte, se anexa a la presente demanda una copia del Informe de la Comision,
identificado con el nimero 21/95, y aprobado el 12 de septiembre de 1995,

I REPRESENTACION DE LA COMISION

La Comision mediante la presents informa a la Corte, de conformidad con los
términos de los articulos 26 y 22 del Reglamente de la Corte, que ha designado a los
Viiembros de la Comisién Dr. Qscar lLujdn Fappiano y Profesor Robert Goldman coma
sus Delegados en este caso ante la Corte. Los Asesores de la Comisidon son: Dr.
David J. Fadilla, Secretario Ejecutivo Adjunto, y Dra. Elizabeth Abi-Mershed, Abogada
de |z Secretaria.

Los siguientes abogsados han sido designados como Asistentes de |a Comision:
Dr. Alejandro Ponce Villacis y Dr. William C. Harrell, del Center for Human Rights Legal
Action, y los profesores Richard Wilson y Karen Musalo, del Consultorio de Derecho
Interngcional de los Derechos Humanos de la Escuela de Derecho Washington, de
American University. De conformidad con los requerimientos del articulo 22.2, por
medio de la presente la Comision informa a le Corte que cada uno de estos Asistentes
le suminictrd asesoria legal a la familia de Consuelc Benavides durante el tramite de
esta caso ante la Comision.

i. OBJETO DE LA DEMANDA

Zl objetivo de la Comisién al presentar este caso ante la Corte Interamericana
de Derschos Humanos es el de obtener un pronunciamiento de la Corte en el sentido
de que los actos y omisiones de (a Republica del Ecuador, a través de sus agentes,
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con respecto a3 Consuelo Benavides, constituyen una viclacion de los articulos
1,3,4,5,7,8 y 25 de la Convencion Americana.

La Comision ha considerado que Consuelo Benavides fue arrestada y detenida
ilegal y arbitrariamente, torturada y asesinada por agentes del Estado. Fue mantenida
clandestinamente, sin una orden, autorizacion o supervision judicial. Los agentes del
Estado implicados y las institucioncs del Gobierno a las que estaban vinculados
emprendieron una campana sistematica para nejar estos delitos y rechazar la
responsabilidad del Estado. A través de los esfuerzos de la familia Benavides y de |la
Comisién de Investigacion Multipartidista designada por el Congreso Nacional, estos
delitos salieron a 1a luz tres anos después de los hechos, v el cuerpo de Consuelo
Benavides fue ubicado e identificado. A pesar del hecho de que tanto los dclitos
como su encubrimiento fueron revelados de este modo, 10s autores intelectuales v
materizles responsables ne han sido llevados ante la justicia, muchos detalles acerca
de la suerte de Consuelo Benavides permanecen sin esclarecer, y la familia no ha
recibido ni un reconocimiento de la responsabilidad estatal ni ninguna forma de
reparacion por los perjuicios que han sufride. En consecuencia, la Comision considerd
que la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos establecidos en la
Convencidn erala presentacién de este caso ante la Cotte Interamericana de Derechos
Humanos.’

respstuosaments le solicita por madio ds 13 presente a la Honorable Corte determinar
que:

1. Agentes del Estado arrestaron y detuvieron ilegal y arbitrariamente a Consuelo
Benavides desde el 4 hasta el 11 de diciembre de 1985 0 hacia esta dltima
fecha, en violacion del articulo 7.1-7.3 de la Convencion Americana.

2. Agentes del Estado mantuvieron a la profesora Benavides en condiciones de
detencion incomunicada desde el 4 hasta el 11 de diciembre de 1985 o hacia
ssta ultima fecha, en violacion de los articulos 7.2, 7.6, 25 y 5.2 de la
Convencion Americana.

' Ver, Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, “Ciertas
atribuciones de ia Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42,
46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 50.
(Alli se sefala que “Esta decision [de someter un caso a la Cortel no es discrecional
sino gue debe apoyarse en la alternativa que sea mas favorable para la tutela de los
derechos establecidos en la Convencion”).

l Por consiguiente, la Comisidn Interamericana de Dereches Humanos,
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3. Agentes del Estado omitieron presentar sin demora a la profesora Benavides
ante un funcionario judicial, tal como lo exige el articulo 7.5 de la Convencidn.

4, Agentes del Estado torturaron a Consuelo Benavides y la sometieron a tratos
despectivos de su dignidad como ser hurnane, en violacion de los artlfculos 5.1
vy 5.2 de la Convencién Americana.

S. Agentes del Estado asesinaron a la profesora Benavides, en violacién del
articulo 4.1 de la Convencion Americana.

6. La desaparicién forzada de Consuelo Benavides por parte de agentes del Estado
implicd que fuera mantenida clandestinamente y en condiciones de
incomunicacion, sin acceso a la proteccion judicial a la que tenia derecho,
colocandola en consecuencia por completo mas alld del alcance de la ley, y
negandole su derecho al reconocimisnto de su personalidad juridica exigido por
el articulo 3 de la Convencign.

~l

A la familia Benavides se le ha negado y aun se le continua negando la justicia
mediante el ocultamiento y falsificacion deliberada de informacion por parte de
las autoridades estatales implicadas, vy a través del fracaso de los procesos
internos de presentar a la justicia a los autores materiales e intelectuales de
astos delitos, en violacion de los articulos 25 y 8 de la Convencién Americana.

8. La Republica del Ecuador, a la luz de lo anterior, ha violado su obligacidn
consagrada en el articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos y libertades
establecidos en los articulos 3, 4, 5. 7. 8 v 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

nt. EXPOSICION DE LOS HECHOS

Los hechos se han unido hasta el punto de que durante el tramite del presente
caso por paite de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ¢! Estado dsl
Ecuador nunca ha discutido que Consuelo Benavides fue capturada vy detenida
ilegalmente, torturada y asesinada por sus agentes. £l Estado tampoco ha negado que
los agentes e instituciones comprometidos realizaron esfuerzos deliberados y
concertados para encubrir toda la evidencia de los delitos y del paradero de Consuelo
Benavides.

A. La captura, detencién y tortura ilegasles y arbitrarias de Consuelo Benavides por
Darte de agentes del Estado

Consuelo Benavides y Serapio Orddnez fueron detenidos por ocho hombres
armados miembros de la Infanterla Naval ecuatoriana que llegaron a pie la noche del
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4 de diciembre de 1985, a la residencia de Ordénez en Quinindé, un cantén rural del
Ecuador. Para entonces, la profesora Consuelo Benavides tenfa 36 afios de edad, vy
se desempenaba como maestra en la escuela locai. Era conocida en la comunidad
bajo el nombre de Julia Acosta. Tenia formacién como socidloga y habia trabajado
en €l Ministerio de Industria y Comunicaciones hasta 1984.? Serapio Ord6fiez es un
granjero y era conocido en esa época como un lider comunitario, organizador de los
campesinos en la region.

Los hombres de la Infanteria de Marina ingresaran y requisaron el hogar de
Ordodinez, supuestamente para reunir informacion relativa a 1a sospecha de actividades
subversivas en la regién. El Sr. Ordéhez y la profesora Benavides fuaeran interrogados
acerca de un grupo de individuos que residian en el area, de quienes se sospechaba
que realizaban actividades subversivas. El Sr. Orddiez dijo a los marinos donde vivian
las personas a quienes se refirieron, y que él no tenia nada que ver con el grupo.
Posteriormente, el Sr. Ordonez declaré que entonces fueron arrestados por los
marincs, sin darles ninguna razon para ello. Fueron obligados a viajar a pie hasta
Chicube, v de alli hasta un lugar conocido como “sitio El Aji”, donde llegaron el 5 de
diciembre de 1985. Desde alli, fueron transportades en un vehicule militar a |2 Base
Naval 2n Esmeraldas.

. Et Sr. Ordénez declard mas adelante cque él y Consuelo Benavides fueron
mantenidos en una celda durante aproximadamente un dia vy medio en la Base Naval
en Esmeraldas, y fueron periddicamente encapuchados e interrogados acerca de sus
actividades vy las del presunto grupo guerrillero. Manifesté que en la tarde del 6 de
diciembre de 198%, agentes navales les ataron las manos, les taparon los ojos v los
llevaron en un vehiculo a un lugar desconocido. A pesar de que no pudo identificar
el sitio, considera que puda haber sido en la Sierra debido a las bajas temperaturas.

Una vez alli, agentes lo sacaron del vehiculo vy lo golpearon en el pecho. Uno
de ellos le corté la camisa con un cuchillo, pregunidndole si sentia cémo cortaba vy
amenazandolo con que si no les decia la verdad. en lugar de su camisa sentiria cdimo
el cuchillo cortaba la piel. El Sr. Ordonez afirmo que fue colgado de unas cuerdas,

2 Consuelo Benavides habia sido arrestada en junio de 1384, acusada de tener
vinculos con el grupo guerrillero Alfaro Vive Carajo. Los peticionarios informaron que
mientras estuvo detenida en dicha oportunidad, fue interrogada y torturada durante
mas de seis dias. (Ver w@mbién, Informe de Amnistia Internacional, Anexos. 49, 50).
Fue acusada formalmente de complicidad en el robo de un banco, pero fue puesta en
libertad después de que el Juzgado Décimo Penal desestimo todos los cargos en su
contra en abril de 1985. Fue después de este traumatico episodio que la senorita
Benavides se mudé a Quinindé, adopté el nombre de Julia Acosta, e inicid su trabajo
como maestra en las comunidades campesinas de Cube, Platano y Viche, en
Esmeraldas.
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atado de los dedos pulgares y de los pies (la técnica de tortura conocida coma “el
avion”}, fue golpeado fuertements por varios agentes e interrogado acerca de
actividades subversivas en el drea de Quinindé. Posteriormente fue devuelto a
Quinindé por agentes navales y puesto en libertad cerca de su hogar. Afirmd que
cuando vio por dltima vez a la profesora Benavidas, permanecia detenida y habia
estado sangrando profusamente. No supo nada mas de su paradero o de su suerte.
{Ver, en general, Declaraciéon de Serapio Ordénez, Anexo 8, Informes de Amnistia
Internacional, Anexos. 49-586.)

B. Esfuerzos iniciales para determinar el paradero de Consuelo Benavides y

esfuerzos opuestos para encubrir todos los rastros de los delitos cometidos en
su contra

Desde que el Sr. Ordonez vio por ultima vez a la profesora Benavides en
diciembre de 1985 hasta diciembre de 1888, el paradero de Consuelo Benavides fue
desconocido para sus familiares. Durante este periodo de tres afios, la familia busco
sin descanso informacion sobre el caso y presiond a las autoridades para investigar
su presunta desaparicién. Sin embargo, sus esfuerzos fueron infructuosos debido a
qus dichos agentes estatales y las instituciones comprometidas en la desaparicion de
Consuelo Benavides intentaron encubrir sus delitos negando tcdo conocimiento acerca
de su suerte o su paradero.

El 6 de diciembre de 1985, |a familia Benavides recibid una nota andnima que
les informaba que Consuelo Benavides habia sido detenida por miembros de la Marina
Naval. El 10 de diciembre y nuevamente el 12 de diciembre de 1985, el hermano v
la hermana de Consuelo, Silvio y Nelly Benavides, fueron a Esmearaldas, incluyando la
Base Naval, con la esperanza de reunir alguna informacion respecto de lo que habia
sucedido a su hermana. Ademaés de los esfuerzos de la familia, los residentes de
Quinindé denunciaron la desaparicién de Consuelo Benavides®, y 1a organizacion de
derechos humanos con sede en Quito, CEDHU (Comision Ecuménica de Derechos
Humanos)} inicid sus propias investigacionas. (ver, denuncia presentada ante el
Tribunal de Garantias Constitucionales, fechada el 26 de diciembre de 1985, Anevo

2

Viediante una carta de fecha 2l 26 de dicierabre de 1985, los residentes del
Canton de Quinindé se dirigieron al Tribunal de Garantias Constitucionales para
denunciar una serie de acciones represivas tomadas contra la poblacion desde
principios del mes de diciembre de 1985. Especificamente denunciaron que los
militares habian ingresado por la fuerza en el hogar de Serapio Ordéiez, y lo habian
requisado, lo detuvieron y lo sometieron a torturas, incluyendo el avién. Denunciaron
ia detencion, tortura y desaparicion de Consuelo Benavides, refiriéndose al hecho de
que habia sido vista sangrando profusamente mientras estaba detenida, y sefialando
que su paradero aun se desconocia (carta de los residentes de Quinindé al Presidente
del Tribunal de Garantias Constitucionales, diciembie 26 de 1985, Anexo 1).
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1: telegramas enviados por la CEDHU al Ministerio de Gobiarna, Jefe del SIC, Anexos
2y 3).

Al no poder obtener ninguna informacion acerca del paradero de Consuelo
Benavides, el 13 de enero de 1986, Silvio Benavides denuncié la desaparicion de su
hermana ante el Tribunal de Garantias Constitucionales (Anexo 4). La denuncia
manifestaba que ella y Serapio Orddnez habian sido detenidos por miembros de las
Fuerzas Militares el 4 de diciembre de 1885 en ia finca de Orddnez, ubicada en
Quinindé. El Tribunal abrié el caso 4/86 y solicité informacion a diversas autoridades.
El Ministerio de Gobierno respondid el 28 de enero de 1986 diciendo que ni Consuelo
Benavides ni Serapio Ordénez habian sido arrestados o detenidos por miembro alguno
de la policia. (Ver, expediente del caso militar, Anexo 17, pagina 7 (citandao el oficio
No.86-053- DMG); ver también, Informe de la Comision Multipartidista del Congreso
Nacional [en adelante Informe CMP], enero 20 de 1989, Anexo 9, pAgina 5).

En vista de que no se recibio una respuesta del Ministerio de Defensa, el
Tribunal reiteré su solicitud el 14 de febrero de 1286 vy requirio una respuesta dantro
de un término de 5 dias. Aunque la detencion de Consuelo Benavides y Sarapio
Qrdénez habia sido reportada dentro de la Ilnez de mando en unos dias (ver oficios
FUESEG-HRJ-007-0 y CUINMA-SEC-217-0, de fecha 10 de diciembre de 1985,
expediente del caso militar, Anexo 17, paginas 19 y 24), el 18 de febrero de 1986 el
Ministro de Defensa nego que Consuelo Benavides hubiese estado alguna vez detenida
por sus fuerzas y afirmé que el Ministerio no tenia informacion acerca de su paradero:

La Fuerzas Armadas estadn dedicadas exclusivamente al cumplimiento de su
mision militar fundamental ... no utilizan el peisonal de inteligencia para trabajo
politico, ni para la investigacidn de actos criminzles; tampoco ordenan o
detienen civiles bajo ninguna circunstancia o por ninglin motivo; tampoco
poseen prisiones ni centros de detencion ...

El Ministro protestd porque sus oficinas no podian estar constantemente
ocupadas dando respuesta a dichas “denuncias infundadas” (informe CMP Anexo 9,
pagina 6). El Tribunal no tuvo éxito en el acopio de la infermacion tendiente a
establecer el paradero o la suerte de Consuelo Benavides .

El 10 v el 16 de abril, el Ministerio de Gobierno corroboro su respuesta anterior,
negando cualquier conocimiento de la detencion o el paradero de [a sefiorita Benavides
{(Informe CMP, Anexc 9, pagina 5). Al mismo tiempo que se recibian estas
respuestas, el 11 de abril de 1986, Serapio Ordéfiez se presentd ante el Comando del
Servicio Rural en Quinindé para declarar respecto de su detencidn por parte de acho
miembros de la Marina Naval. La copia de la declaracion que consta en los archivos
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos muestra que ésta fue sellada por
el Secretario del Comando General de la Policia en Quito {ver declaracion de Serapio
Orddnez del 11 de abril de 1986, Anexo &, pagina 3).
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El 20 de junio de 1986, el Tribunal de Garantias Constitucionales respondié ante
la ausencia de informacién sustantiva que debieron haber proporcionado las
autoridades, resolviendo solicitar al Ministerio de Gobierno que adoptara medidas
adicionales por medio de |a policia para investigar y esclarecer la suerte de Consuelo
Benavides. Tomando en cuenta los indicios de que Serapio Ordénez habia estado
detenido en una instalacion militar y que Consuelo Benavides habia estado con él, el
Tribunal reitero su solicitud para que el Ministerio de Defensa adoptara las mismas
medidas excepcionales a través de las fuerzas de seguridad {Informe CMP, Anexo 9,
pagina B).

La Comisidn no gubernamental Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU),
habia buscado repetidamente informacidon de parte del Ministerio de Defensa, sin
obtener una respuesta. En marzo de 1987, la CEDHU se dirigio al nuevo Ministro de
Defensa, General Medardo Salazar, para insistir nuevamente en una respuesta (carla
enviada por la CEDHU, Anexo 5). La respuesta, emitida el 7 de julio de 1987
mediante el oficio No.871410-MS-1 firmado por el Subsecretario para Defensa
NMacioral, transcribia parte de un memorando “confidencial”, fechado el 15 de abril,
el cual indicaba que ningtin miembro de las fuerzas de defensa habia participado en
la detencion de Consuelo Benavides. (Ver, Informe CMP, Anexo 9, paginas 6-7). El
4 de agosto de 1987, el Contralmirante Fernando Alfaro afirmd oficialmente que la
Marina no tenia informacion sobre el caso. (Ver Informe CMP, Anexo 9, pdagina 7).

Dado el fracaso de la primera investigacion paia obtener resultados, Rosa Maria
Cevallos de Benavides presentd una segunda denuncia relativa a la desaparicion de su
hija ante el Tribunal de Garantias Constitucionales, ¢l 7 de septiembre de 1987 {Anexo
7; ver también carta al Presidente de la Comisidon de Derechos Humanos del Congreso,
de fecha 3 de septiernbre de 1987, Anexo 6). €l Tribunal inicid una nueva
investigacién (caso 13/88) la cual, por segunda vez no condujo a resultado alguno.
En respuesta a esta segunda investigacion, el 26 de enero de 1888, el Jefe del
Gabinete Ministerial, Coronel Paco Moncayo {(actualmente Comandante en Jefe de la
Armada), proporciond al Tribunal una copia de una “declaracidn presentada por la
senorita Benavides ante la Policia Nacional, 9 de diciembre de 1985” y copia de un
documento que seria presuntamente un registro oficial de su puesta en libertad. El
Coronslindico que tales documentos demostraban que las fuerzas armadas no estaban
comprometidas en la situacion que se investigaba, y que se deducia del “acta de
libertad” que la Srta. Benavides estaba disfrutando de su libertad. (Ver Inforrme CMP,
Anexo 9, pagina 8).

Adn en la época en que se produjo la copia del “acta”, quienes estaban
familiarizados con el caso cuestionaron su autenticidad. El 18 de marzo de 1988, el
entonces Ministro de Gobierno Heinz Moeller se refirio a la “supuesta” declaracion,
sefalando que ésta carecia de informacion fundamental tal como el lugar de detencién
y la identificacion del departamento de policia a cargo. (Ver, idem, pégina 8). En
respuesta, el 17 de mayo de 1988, ¢l Coronel Paco Moncayo afirmo que la profesora
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Benavides habia sido puesta bajo custodia del Mayor Paredes de la Policia, entonces
Director de la Oficina de Seguridad Publica. El Cormandante General de la policia y el
Viinistro de Gohierno cuestionaron a su vez esta afirmacion solicitando, mediante
cartas de 26 de julio y 2 de agosto, respectivamente, que el Coronel indicara los
nombres de 10s miembras de las fuerzas armadas que habian llevado a cabo el
“supucsto” traslado de la Srta. Benavides a ordenss del Teniente Coronel Paredes, asi
como la existencia de cualquier registro que confirmara la fecha y hora del traslado.
(Idem, péginas 8-9).

C. La investigaciton de la Comisién Multipartidista del Congreso Nacional

El 20 de agosto de 1988, el Congreso Nacional designé una Comisidon
compuesta por representantes cde nueve partidos politicos para investigar diferentes
asuntcs, incluyendo la desaparicion de Consuelo Benavides. La Comisidn
Multipartidista, constituida el 27 de septiembre de 1988, inicid una investigacion de
amplio alcance que inclula la recopilacién de informacion escrita y la realizacién de seis
audiencias para recibir testimonios orales.

Durante la audiencia dsel 29 de septiembre de 1988, el Ministro de Defensa,
General de Division José Félix Mena, reconocié publicamente por primera vez que
Consuezlo Benavides y Serapio Ordéinez habian sido detenidos por marinos €l 4 de
diciembre de 1985. Ademas sostuvo que habian sido puestos a ordenes de la Policia
Nacional el 8 de diciembre de 1985, y que la “declaraciéon” que ella rindié ante la
Policia Macional y el “acta de libertad” asi lo demostraban. (ldem, pagina 10).

Durante la audiencia del 1° de noviembre de 1988, el Comandante de Folicia
Dr. Victor Hugo Londono negod que la Policia Nacional hubiera tomado la custedia de
Consuelo Benavides en diciembre de 1985. En lugar de sllo, senalé que ella habia sido
identificada por la Policia pero habia permanecido bajo custodia de los militares (ldem,
pagina 10). Durante la misma audiencia, el nuevo Ministro de Gobierno, Andrés
Vallzje Arcos reconociod la contradiccidon entre los informes del Ministro de Defensa v
el Comandante de Policia 2 indicé que 2l yv el General Mena hablfan iniciado, en
conseccuencia, una investigscion. Hizo énfasis en que no podia ser posible que una
personadesapareciera, y las autoridades se achacuaban unas a otras la responsabilidad,
a fin de evadir el esclarecimiento de los hechos. (ldem, pagina 11).

El 24 de noviembre de 1983, el Minisiro de Defensa, General Jorge Félix Mena,
escribio a la Comision Multipartidista para revelar, por primera vez, que se habia
iniciado en el sistema penal militar el 23 de octubre de 1987, un proceso penal para
investigar la “presunta desaparicion” de Consuelo Benavides. La Comisidn
Multipartidista senald en su Informe que, aunque dichos procesos deben ser publicos
por disposicion legal, el Ministrc anterior omitio referirse a este procesc en las
anteriores investigaciones. (ldem, pagina 12). Una copia del expediente del proceso
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penal fue transmitida a la Cornisién Multipartidista el 22 de diciembre de 1988 por el
Comandante General de las Fuerzas Navales.

Durante la audiencia del 30 de noviernbre de 19883, ¢l ex-Ministro de Gobierno
Luis Robles Plsza reafirmo que él no tenia informacidn relativa al paradero de la Srta.
Benavides, y reiteré que habia ordenado una investigacion policial. El mismo dia
Serapio Ordonez se presentd ante la Comisién Multipartidista y relatd los hechos antles
descritos. Finalmente, el Diputado da Esmeraldas, Raul Chiriboga, proporciond a la
Comision una copia del proceso penal iniciado el 16 de diciembre de 1985, como
resultado del hallazgo el 13 de diciembre en Rocafuerte del cuerpo de una mujer sin
identificar. Las caracteristicas fisicas del cuerpo alli consignadas eran similares a las
de Consuszlo Benavides tal como fue descrita por su familia. (ldem, paginas 12-13).

Poco después de esta audiencia, el 7 de diciembre de 1988, el Ministro de
Gobierno informo a la Comisién Multipartidista que el Capitan Fausto Morales habia
cambiado su relato de los hechos. En contradiccion con sus anteriores declaraciones,
segun las cuales habia entregado a Consuelo Benavides al Mayor de la Policia Byron
Paredes, Fausto Morales afirmé entonces quse la habia entregado a agentes de policla
que no eslaba en capacidad de identificar. (ldem. paginas 13-14).

En una audiencia el 8 de diciembre de 1988, el ex-Ministro de Defensa Pineiros
reafirrnd su informe del 18 de febrero de 1986 ante el Tribunal de Garantias
Constilucionales segun el cual ninguna de sus fuerzas habfa detenido a Consuelo
Benavides. El ex-Comandante General de la Policfa, Edison Garcés Pozo, nego que la
detenciéon de Consuelo Benavides le hubiera sido reportada o hubiese sido conocida
por €l. (ldem, pagina 14).

En un documento del 9 de diciembre de 1983, ¢l Comandante de Policia
Londoino informd a la Comisian Multipartidista que durante los primeros dias del mes
de diciembre de 1985, el Mayor Paredes, entonces Jefe de la Oficina de Seguridad
Pdblica, habia sido llamado a identificar a Consuelo Benavides, quian estaba bajo la
custodia de miembros de la Marina Naval (ldem, pagina 15). Durante una audiencia
realizada el 15 de diciembre, Paredes informdé a la Comision Multipartidista que ¢l
Capitan Fausto Morales habia solicitado su colaboracion en laidentificacién de algunos
detenidos, y que esta accidon habia tenido lugar en el area ubicada detras del Ministerio
de Defensa en Quito. Senald 3 los Diputados que esta habfa sido una accion de
“rutina”, y que por lo tanto él no la habia reportado a ningun superior.

En su Informe, la Comisién Multipartidista solo se refirid brevemente a la
audiencia del 21 de diciembre de 1988, habiendo concluido que el Capitan Fausto
Morales habia eludido las preguntas formuladas por los Diputados, y habia estado,
obviamente, ocultando informacion. El Capitdn dijo a l1a Comision simplemente que
él habia entregado los detenidos a los agentes del Servicio Especial de Investigacién
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de la Policia Nacional, a quienes no estaba en capacidad de identificar {ldem. pagina
16).

D. Log resultados de la investigacidon de la Comisidon_Multipartidista

Después de haber interrogado a las autoridades militares y de policia, de haber
entrevistado testigos y recibido pruebas documentales, el 21 de diciembre de 1988
la Comision WMultipartidista solicitd que las autoridades judiciales invastigaran 2l
hallazgo, el 13 de diciembre en Rocafuerte, del cuerpo de una mujer sin identificar que
habkia muerto por disparos, v que exhumaran 2| cuerpo en cuestion. El cuerpo, que
no poseia ninguna forma de identificacion, habia sido hallado por dos trabajadores
agricoias en un barranco en una finca, las primeras horas del 13 de diciembre de
1985. El Teniente Politico de la parroquia fue notificado, y se inicid una
investigacion.® La autopsia realizada cuando el cuerpo fue hallado indicé que la
victimz habia muerte por disparos; el cuerpo presentaba siete heridas de bala de nueve
milimetros en la cara y el cuello. (Yer, Anexos 10-16).

La exhumacién fue llevada a cabo el 28 de diciembre de 1938 en el cementerio
l de Rocafuerte, con la participacion de expertos médicos forenses enviados por el
Procurador General, miembros de la familia Benavides y Diputados de la Conuisidn
Multipartidista. La madre y la hermana de Consuelo identificaron el cuerpo como suyo
I por fotografias que habian sido tomadas por la Secretaria de la Intendencia de Policia
antes de su entierro. (Ver, Informe CMP, Arexo 9, paginas 18-20). La identificacién
por parte de micmbros de su familia fue confirmada por los médicos forenses del
l Despacho del Procurador y de la Policia Nacional, cuyos informes fueron resefados
en la investigacion de la Comisién Multipartidista. (ldem, pagina 20). El & de enero
de 1289, el Procurador del Distrito confirmé publicamente que ¢l cucrpo correspondia
l a Consuelo Benavides. De este modo, tres anos después de que Consuelo Benavides
fucra detenida, se determind que el cuerpo sin identificar hallado el 12 de diciembre
de 1985 en una plantacidn en Rocafuerte, Ecuador, era el suyo. La autopsia posterior
I a la exhumacion confirmo que Consuelo Benavides bhabla recibido siete disparos en la
cabeza y el cuello, ¥ habla muerto como resultado de estas heridas. {Ver, informe de
la autopsia, fechado el 17 de diciemnbre de 1985, Anexo 11; informe de la autopsia

l posterior a la exhumacién, Anexo 16).

+ El caso abierto por el Juzgado 1° Penal de Esmeraldas por el hallazgo del
cuerpo tue, junto con el proceso penal militar, transferido a la jurisdiceidn de la Corte
Suprema cuando ésta asumid la compctencia del caso en mayo de 1992. La
investigacion del Juzgado 1° Penal produjo pocos, si algun resultado. Hasta diciembre
de 1988, el cuerpo habfa permanecido sin identificacion y el caso se habia consumido.
Incluso después de que se establecié que era el cuerpo de Consuelo Benavides, el
Juzgado 1° Pernal no tomd, sin embargo, medidas para investigar y someter los
responsables a la accion y sancién de tipo criminal.
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El 20 de enero de 1989, como resultado de un detenido examen de las pruebas
y los testimonios reunidos, la Comision Multipartidista emitio su Informe. La Comisién
Multipartidista ¢itdé numergsas pruebas de que las auwndades de la Policfa Nacional
y de las Fuerzas Armadas habian tenido conocimiento de la detencién de Consuelo
Benavides desde diciembre de 1985, (Informe CMP, Anexo 9, paginas 22-25).° La
Comision Multipartidista concluyé que el General Garcés, el ex-Ministro de Gobierno
Robles, y el ex-Comandants Gsneral de la Policia Suarez habian mentido
repetidamente ante ella y ante el Tribunal de Garantias Conslilucionales. El informe
concluyd, de manera analoga, que las autoridades de las fuerzas armadas y los ex-
Ministros de Defensa Pifeiros y Salazar, habian mentido reiteradamente al Tribunal de
Garantias Constitucionales, al Ministro de Relaciones Exteriores y a la Comisién
Multipartidista. (ldem, paginas 23-26).

También determind que los delitos descubiertos mediante su investigacion eran
parte de una “politica represiva de violaciones de derechos humanos” disefiada e
implementada por el ex-Presidente Ledn Febres Cordero y sus Ministros de Gobierno,
Luis Robles Plaza. y Defensa, Generales Luis Pifieiraos y Medardo Salazar. Agentes de
la Policia Nacional y de las fuerzas armadas fueron involucrados en la implementacion
de dicha politica. (ldem, paginas 33-34).

La Comision Multipartidista determiné que Consuelo Benavides no se habia

l simplemente esfumado, sine que habia sido arbitraria e ilegalmente detenida, torturada
y asesinada. La Comision encontré que agentes de la Inteligencia Naval estaban
directamente implicados en las violaciones, y en los posteriores delitos de falsificacion

I de documentos vy perjurio. La Comision Multipartidista seialé al ex-Presidente Ledn
Febres Cordero y sus Ministros de Gobierno v Defensa, Luis Robles Plaza y Ganeral

Luis Pineiros, como autores intelectuales de la polltica represiva de viclaciones de

l derechos humanos que condujo a la muerte de Consuelo Benavides. Senalo al
Coniralmirante Francisco Ramoén Viteri Silva, Teniente Fausto Morales Villota, Capitan

Gracian Villota Nino, Tenientes Oswalde Campana Grandes y Humberto Romero

l Jaramillo, y Agentes Balter Frias Pazmifio y Pedro Sagiiay como autores materiales de
su detencion ilegal y arbitraria, tortura y asesinato, asi como de perjurio y falsificacion

de documentos. El Teniente Paredes fue sefalado come cémplice en los delitos

' contra Consuelo Benavides. Los Generales Edison Garcés, Luis Suarez y Medardo

> La Comision Multipartidista establecié que ias autaridades gubernamentales
tenfan conocimiento de los abusos que estaban siendo cometidos por la policia y las
fuerzas armadas coma parte de una politica para reprimir |2 “subversidn”. La Comision
Multipartidista senald especificamente que el 13 de diciembre de 1985, la Policia
Provincial habia informado a la Policia Nacional los detalles de la detencion de
Consuelo Benavides por parte de miembros de la Marina Naval, mediante Oficio N°
85-1550-CP-14 del 7 de diciembrs de 1885. La Policia Provincial transmitié el
Memorando a la Policia Nacional por segunda vez el 10 de abril de 1986.
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Salazar fueron senalados por haber estado comprometidos en el encubrimiento de los
delitos en su contra.

Mientras que la Comisidn Multipartidista senald a quienes consideraba como
autores intelectusles y materiales de los delitos, sefialé que la carga de determinar de
manera definitiva Ia responsabilidad penal correspondia a la rama judicial. (Ver, idem,
paginas 32-34). Recomendd que la Corte Supremaz iniciara un procesc en contra de
los implicados, incorporando lo que se habia hecho en los procesos penales civiles y
militares gue ya habian sido iniciados. El Presidente de la Comision Multipartidista
transmitié una copia del Informe con sus Anexos documsentales al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia el 2 de febrero de 1989, mediante Oficio N° 0245-VGCN-
39. (Ver, Auto del Presidente de la Corte Suprema, fechado ¢l 27 de julic de 1989,
Anexo 21, pagina 1). :

E. El proceso penal iniciado en 8l sistema de la justicia militar

Aunque nunca paso de la elapa previa al juicio, el caso iniciado por el Juzgado
Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 29 de octubre de 1987 para investigar la
desaparicion de Consuelo Benavides, continud hasta que la Corte Suprema asumio
jurisdiccion sobre el caso, el 12 de mayo de 1992.

comunicacion del 15 de octubre de 1987 del Comandante General de |la Viarina Naval,
Contralmirante Alfaro, al Comandante de la Tercera Zona Naval, recomendando que
se adelantara una accidon para investigar la desaparicion de Consuelo Benavides con
postarioridad a su captura el 4 de diciembre de 1985 por parte de miembros de la
Infanteria de Marina en la localidad de Quinindé. (Expediente del caso militar, Anexo
17, pagina 2). El mismo Contralmirante Alfaro hahia afirmado ante la Subsecretaria
de Defensa Nacional el 4 de agosto de 1987 que ia Armada no poseia informacion
sobre el asunto (ldem, pagina 9)¢

El expediente del caso refleja que, en septiembre de 1987 el Contralmirante
habla solicitado informacion al Capitan Gracian Villota, Capitan Canelos y Teniente
Campana, en relacién con Consuelo Benavides. El Capitan Canelos respondié el 16
da septiembre de 1927, diciendo que él habia sido informado que agentes de la
Infanteria Naval, bajo el mando del Teniente Campana, la hablan capturado en
Quinindé el 4 de diciembre de 1985 y la habian llevado a la base para interrogarla.

8 Debe senalarse que el Ministerio de Relaciones Exteriores habia solicitado
informacion al Ministerio de Defensa en relacion con la desaparicién de Consuelo
Benavides (y otros asuntos) con el objeto de responder comunicaciones recibidas del
Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias y de Amnistia Internacional.

I El caso en el juzgado militar habia sido iniciado como respuesta a una
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La comunicacidn estaba marcada como “confidencial” y se afirmé que era
"extraoficial” por naturaleza. (Oficio N° TERZON VCA-001-C, expediente del caso
militar, Anexo 17, paginas 14-15). El Capitan Campana respondié el 21 de
septiembre de 1987 diciendo que €l y un oficial superior habian estado a cargo del
grupo que capturé a Consuelo Benavides y Scrapio Ordénez el 4 de diciembre de
1985. Los detenidos habian sido puestos a ordenes del Comandante de la Estacién.
{Oficic N®* CUINMA-OCG-005-0, idem, pagina 18).

En su declaracién ante el juez de la Tercera Zona Naval, el Oficial Campadia
confirmd que él v una patrulla bajo el mando dsl Teniente Humberto Romero Jaramillo
arrestaron a Serapio Ordénez y a Consuelo Benavides y los transfirieron a la Base
Naval en Esmeraldas, a drdenes del Comandante de la Base Gracian Villota Mifia. De
acuerdo con el informs del Teniente Romero Jaramillo al Comandante de la Naval,
fechado el 10 de diciembre de 1985, la orden para el movimiento de la patrulia fue
obtenida debido a "la presencia de personas descenocidas y armadas en el sector de
Cube, Cuatro Ranchos y Platano”.{Oficio M° FUESEG-HRJ-007-0, idem, pagina 19).
La patrulla entregad 10s dos detenidos al Conmandante de la Base, y partié a reasumir
sus deberes. Campana afirmé que no sabia nada mas acerca de la suerte de los
detenidos. (Declaracionidem, paginas 35-36). El Teniente Romero Jaramillo confirmaé
el tesiimonic de Campana en una declaracidon rendida el 14 de enero de 1988
(Declaracion, idem, pagina 42).

Dentro de las muchas contradicciones en este proceso, el Capitan Gracian
Villota habia declarado el 28 de septiembre de 1387 que Consuelo Benavides nunca
habia estado detenida bajo su mando, sino que habia sido llevada por agentes navales
a Guayaquil. En contraste, en su declaracion del 14 de diciembre de 1987, afirmé que
los agentes de Inteligencia Balter Frias, Sagnay y Gonzalez l1a habian llevado a Quito,
bzajo las 8rdenes de la Direccidn de Inteligencia y 1a habiain entregado a miembros de
las fuerzas armadas (Declaracion, idem, pégina 39). Esta version fue contradicha por
el Testimonio posterior rendido por cada uno de esos agentes’.

7 Los Agentes Frias Paz Mifio y Sagnay Ledn declararon que recibieron la orden
del Comandante Villota Mifio de realizar la investigacion preliminar de los dos
detenidos que sntonces se hallaban en la Base. (Declaraciones del 21 de enero vy el
13 de noviembre de 1988, expediente militar, paginas 49, 91). El Sargento Frias
afirmé que comunicd 16¢ resultados del interrogatorio al Comandante Villota Mifio v
al entonces oficial a cargo del servicio de Inteligencia en Quito, Teniente Fausto
Morales, quien ordend que Orddnez vy Benavides fueran llevados a Quito, y el
Comandante Villota Mifio les proporcionéd un jeep 3 los agentes. Los dos agentes
transportaron a los detenidos a Quito en la noche, y procedieron al area ubicada detras
del Ministerio de Defensa. Alli los recibié Morales y un grupo de hombres vestidos de
civil. Frias y Sagnay identificaron los hombres como miembros de [a Policia Nacional
debido a la forma en que se presentaron y al tipo de vehiculo militar que estaban
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El 12 de octubre de 1988, Morales alirrnd que (tal como lo parafrasea el
Informe de la Comisiéon Multipartidista):

Consuelo Benavides y Serapio Ordénez fueron detenidos por la Infanteria de
Marina; que los Sargentos Balter Frias y Pedro Sagiay, bajo las 6rdenes del
Comandante de |a Base Naval en Esmeraldas, Capitan Villota, transportaron a
los detenidos a Quito; qus por drdenes del Contralmirante Francisco Viteri,
Director de Inteligencia dc la Naval, los detenidos fueron transferidos a la
custadia de la Policia Nacional, fuera del Ministerio de Defensa ...

{Informe CMP, Anexo 9, péginas 19-20). En esa época. Morales senald que el
Sargento Cuvi de la Inteligencia Naval habia presenciade la transferencia.
Posteriormente cambid su declaracién para indicar qus sl testigo/conductor no habia
sido el Sargento Cuvi, sino Marmulo Estuardo NMogro Cepeda (Oficio N2 TNNV-AD-IN-
FMV-001-S del 26 de octubre de 1988).° El Contralmirante Viteri Silva, en una
declaracion del 11 de diciembre de 1988, afirmé que la transferencia de los detenidos
de Esmeraldas a Quito habia estado a cargo de Fausto Morales, y que el Mayor Byron
Paredes del Servicio de Invastigacion Criminal de la Policia recibid a los detenidos en
custodia detrds del Ministeric de Defensa. (Expediente del caso miilitar, Anexo 17,
pagina 75).

El 22 de enero de 1990, el Juez de conocimiento de la Tercera Zona Naval
solicito que el Procurador de la Zona emitiera su opinidn sobre la investigacian llevada
a cabo y la accion que deberia tomarse. El Procurador esencialmente opind que no era
necesaria mayor accidn, porgue el delito de la desanaricion no estaba tipificado en el
Cddigo Penal iiilitar; ningun otro delito se habia establecido; y no se habiademostrado

7. Cont...

conduciendo. Morales recibio a los detenidos, los transfirid a uno de los vehiculos que
los esperaba y ordend a los agentes que se fueran y se reportaran al Servicio de
Inteligencia al dia siguiente. Al otro dia, Morales les entregé a Orddriez y les ordend
devolverlo @ Quinindé. Los agentes afirmaron que devolvieron a Orddfiez a su hogar,
pero no supieron nada mas de Consuelo Benavides.

® El una declaracién el 11 de noviembre de 1988, Mogro sefialé que en la noche
del 6 de diciemnbre de 1985, condujo a Morales al Ministerio de Defensa. Se dirigieron
a la parte trasera del edificio, donde dos jeeps de la policla los estaban esperando.
Afirmé que Morales saludé a uno dc los hombres que estaba en los jeeps como
“Coscacho Paredes”; este hombre encubria su identidad utilizando un pasamontanas.
Quince minutos después liegé otro vehiculo a la parte trasera del Ministerio. Mogro
informod que el vehiculo que habia llegado era conducido por el Sargento Pedro
Sagriay, quien transportaba a los dos detenidos cuyas identidades le eran
desconocidas. Mogro declard especificamente que los detenidos fueron entregados a
Paredes y a la Policia. (Anexo 17, pagina 127).
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que galguna persona tuviera responsabilidad penal. (ldem, pagina 132, 140). El
Procurador General Militar, en su opinion del 19 de marzo de 1990, también consideré
gue no se habia establecido ninguna ¢onducta ¢riminal, (ldem, pagina 143, 152).
Aunque hizo referencia a la exhumacién del cuerpo hallado el 13 de diciembre de
1885, vy al Informe de la Comision Multipartidista, la cual considerdé que el cuerpo
hallado era indiscutiblemente el de Consuelo Benavides, senaldé que la identidad del
cuerpo no habia sido confirmada.

El 3 de abril de 1990, el Juez de conocimiento desestimd definitivamente los
cargos contra el Teniente Morales {ldem, pdginas 154, 157-68). El 22 de agosto de
1990, el Tribunal de Justicia Militar ordend que el proceso fuera reabierto debido a
que el juez inferior habfa dejado de acopiar determinada informacion y de tener en
cuenta el proceso establecido en el Juzgado penal de Esmeraldas por el hallazgo del
cuerpo sin identificar. (ldem, paginas 152, 160). El @ de junio de 1991, el Juez de
conocimiento emitid nuevamente un sobreseimiento definitivo de los cargos contra el
Teniente Morales. (ldem, paginas 185, 187). El 25 de febrero de 1992, el Tribunal
de Justicia Militar revocd dicha decision. debido a que el Juez inferior nuevamente
habia dejado de referirse al conflicto de jurisdicciones entre el proceso penal militar v
el iniciade por el hallazgo del cuerpo sin identificar en diciembre de 1985 (ldem,
paginas 188, 190). El proceso penal militar permanecid de este modo abisrte en la
etapa previa al juicio hasta que fue subsumido en el proceso abierto por la Corte
Suprema en mayo de 1992 (casi cinco afos después de que fue abierto).

F. Acciones posteriores en busca de justicia

Rosa Maria Cevallos de Benavides presentd otra denuncia ante la Corte
Suprema de Justicia el 3 de febrero de 1982. El 15 de junio de 1989, el Presidente
senalo que se habia abstenido d¢ iniciar el tramite preliminar debido a que la madre de
Consuelo no habia indicado con suficiente exactitud el lugar, fecha y hora del delito.
Ordend que el expediente se trasladara a2l juzgado penal de Esmeraldas, el cual habia
iniciado un proceso tras el hallazgo de un cuerpo sin identificar en 1885 (Auto del 15
de junio de 1989, Anexo 18, pagina 3). En respuesta, el 16 de junio de 1989, Rosa
Maria Cevallos de Benavides prosento otra denuncia ante la Corte Suprema. El 27 de
julio de 1989, ésta fue rechazada, por haber omitido satisfacer los requisitos de la
anterior, y por carecer de los requisitos de “objetividad, claridad y precision”. (Auto
de 27 de julio de 1989, Anexo 21, pagina 4). Se ordend sntonces el archivo de la
denuncia.

El 13 de mayo de 1992, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia emitio
un auto sustrayendo el caso de los tribunales inferiores y asumiendo jurisdiccién
(Auto, Anexo 24). En ese momento, habian sido acusados diez implicados:
Contralmirante Viteri Silva, General (de Reserva) Salazar Navas, Generales de la Policia
{(Reserva) Garcés Pozo y Suarez Landazuri, Teniente Coronel de la Policia Paredes
Morales, Capitan Fausto Morales Villota, Capitan Gracidn Villota Mino, Tenientes

RECELIVED DATE : 05/03/96 15:37 [

017

R



05.:'0.’5-'96 17:48 1 @o1s
606092

16

Romero Jaramillo y Campana Grandes, y Agentes de Inteligencia Sagiay Leon vy Frias
Pazmino. El General (retirado) Pineiros se agregd a la lista el 28 de agosto de 1292.
La profesera Nelly Benavides, hermana de  Consuelo, presentd una demanda para
ejercer el derecho de parte civil cn ¢l caso, y formulé una nueva denuncia el 16 de
junio ce 1992.

Sin embargo, no fue sino hasta el 18 de enero de 1994 que sl Presidente de la
Corte Suprema solicitd al Procurador General de 1a Nacién emitir su concepto legal
sobre el caso. El 4 de febrero de 1894, emitid su decision en el sentido de que las
pruebas indiscutiblemente implicaban a siete miembros de la Armada y dos ex-
Ministros de Gobierno como principales. complices y accesorios en los delitos
cometidos contra Consuelo Benavides y Serapio Ordénez (Anexo 25). Advirtié que
“A los ojos del ciudadano, los juicios prolongados y los procesos interminables
disminuyen el prestigio del poder judicial v despiertan sentimientos de disgusto en el
litiganie” (ldem, pagina 1).

. Fl 22 de agosto de 1994, la Presidencia de la Corte Suprema emitié un auto
llamando a juicio a los acusados en el caso. La Corte concluyd que los hechos fueron
l asi: que Consuelo Benavides y Serapio Ordarniez fueron arrestados y llevados por una
patrulla de la Marina bajo el mando de los Capitanes Romero y Campana a la Base
Naval en Esmerzldas, después de lo cual la patrulla regresd a sus deberes. Que el
l Comandante de la Base, Capitan Gracian Villeta Mino, puso los detenidos a ordenes
de la Inteligencia Naval, vy los Agentes Frias y Sagnay realizaron una investigacion
preliminar. La informacién acerca de los detenidos y de la investigacion fue
l comunicada telefénicamente a la Direccion ds la Inteligencia MNaval en Quito. Que el
Teniente Fauslo Morales Villota, entonces a carge en la Direccién, ordené que los
detenidos fueran llevados a Quito. Los Agentes Frias y Sagiay los llevaron a |a
. capital el € de diciembre de 1985, y los entregaron a Morales. El Teniente Coronel
de la Policla Paredes identificd, a solicitud de Morales, a Consuelo Benavides detras
del Ministerio de Defensa, pero que los detenidos nunca fueron puestos a ordenes de
l la Folicia. En lugar de ello, Consuelo Benavides y Serapio Ordoncz fueron llevados a
una instalaciéon desconacida en Quito, y fueron torturados e interrogados. El 7 de
diciembre de 1985, Frias y Sagnay, actuando bajo las ordenes de Morales, devolvieron
' al sefior Ord6iez a Quinindé.

Morales fue acusado como el principal autor del asesinato de Consuezlo
Benavides, asl como de los delitos conexos de detencion ilegal y arbitraria, tortura y
falsificacion de documentos. La Corte concluyd que, a fin de encubrir los crimenes,
Morales y Viteri habian falsificado documentos, incluyendo la supuesta declaracion de
Consuelo Benavides y el registro de su puesta en libertad. La Corte considerd que €l
Contralmirante Viteri, y los Agentes Frlas y Sagnay deberian ser juzgados como
complices. y que el Teniente Coronel Paredes habia actuado para encubrir los delitos.
Se sobreseyeron provisionalmente los cargos contra las siguientes personas por falta
de pruebas de que habian cometido un delito: Generales (de Reserva) Luis Eduardo
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Pineiros Rivera y Medardo Salazar Navas, Generales de |la Policia (Reserva) Edison
Garcés Pozo y Luis Sudrez Landazuri, Capitdn (Reserva) Gracidn Villota Mifo. vy
Capitanes Humberto Romero Jaramillo vy Oswaldo Campana Grandes. (Ver, Anexo
26).

Este auto fue apelado, y el auto que llamé a los implicados a juicio fue resuelto
en segunda instancia y modificado por Ia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
el 2 de marzo de 1995. La Sala ordend que el Capitan Morales y el Sargento Saghay
fueran juzgados como autores de detencidn ilegal, tortura y asesinato de la profesora
Benavides, y el Capitan Villota Mino. Romero y Campana fueran juzgados como
autores de la detencién ilegal de Consuele Benavides y Serapio Orddnez. Los cargos
en contra de los demas sindicados fueron temporal o definitivamente sobreseidos.
(Ver, Anexo 28).

Se presentaron varias solicitudes interlocuterias adicionales, en particular de
parte de los oficiales acusados del delito de detencidn arbitraria, en busca de que se
desestimaran los cargos sobre la base de la prescripcion de la accion. El 8 de mayo
de 1995, el Procurador General de la Nacion respondié al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia que tales solicitudes eran inadmisibles, y expresé que:

La importancia de una sentencia penal descansa en su prontitud, en que sea
dada tan pronto como sea posible después de la comision de un delito, de modo
que la sociedad no queds con un sentimiento de impunidad. La justicia que se
torna demorada no es exactamente la clase de justicia que sostiene el imperio
del dereche penal, garante ds la libertad del individuo y de un juicio justo. El
imperio del derecho confiado al poder judicial no se administra dejando los
procesos judiciales en suspenso, de la forma ¢como lo hicieron los anteriores
Presidentes de la Cortc Suprema de Justicia.

(Anexo 29, pagina 3).

El 24 de agosto de 1995, el Presidente de la Corte Suprema abrid el periodo de
los acusados para presentar pruebas documsntales, y suspendio el procedimiento
contrz los otros dos acusados que fueron considerados fugitivos. Si bien se emitieron
6rdenes de captura contra los Capitanes Fausto Morales y Villota Mino, sélo Morales
fue sometido a detencion preventiva. Habia sido mantenido bajo custodia ministerial
en unsa instalacion del Ministerio de Defensa, y habia escapado el 26 de marzo de
1995 {Ver, Anexos 40-42).

El 25 de agosto de 1995, el Procurador General de la Nacién escribid a los
Presidenties de las Comisiones de Asuntos Judiciales y de Derechos Humanos del
Congreso Nacional expresando su preocupacion porgue el fenémeno de la prescripcion
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operaria antes de que el proceso judicial en este caso hubiese concluido.® Aunque
éste habia solicitado repetidamente que el Presidente abriese el juicio, este ultimo
habia omitido proceder, "lo que conduce a que el Ministerio Publico considere que
existe un temor justificado de que el proceso penal prescriba”. (Ver, Anexo 30).
Recomendé que los Presidantes de las Comisionss animaran el procesamiento expedito
del caso.

|

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

A. Tramite del caso y esfuerzos para propiciar el procedimiento de solucidn

amistosa a que se refiere el articulo 48.1.f de la Convencién Americana.

Una denuncia relativa a 1a desaparicion de Consuelo Benavides fue presentada
ante la Comision el 22 de agosto de 1988. Después de un examen previo del material
presentado. la Comisidn solicitd informacion adicional a los peticionarios en relacidn
con el tema del agotamiento de los recursos internos, mediante nota del 13 de octubre
de 1988.

I El 5 de septiembre de 1989, los peticionarios enviaron a la Comision
informacién adicional sobre sus esfuerzos para agotar los recursos internos. Mediante
' comunicaciones fechadas el 24 de octubre de 1983, la Comisidon informo al Gobierno
del Ecuador y a los peticionarios acerca de 12 iniciacién del trdmite del caso 10.476,
l y solicité que el Gobierno acusado remitiera la informacién en respuesta a la denuncia.

En una comunicacion del 21 de febrero de 19380, sl Gobisrno del Ecuador
informo a la Comision de un proceso judicial militar en curso, iniciado el 30 de octubre
de 1987 en el Tribunal Penal Militar de la Tercera Zona Naval, con el propésito de
esclarecer la responsabilidad individual por los actos denunciados en la peticion. El
Gobierno indicé que transmitiria la decision de dicha corte a la Comision una vez ésta
sa obiuviera.

Los peticionarios respondieron a la transmision de |a comunicaciondel 2 de abril
de 1990, mediante una nota fechada el 20 de abril de 1990, en la cual presentaron
informacién relativa a la demora injustificada en proferir una decisién definitiva
mediante los recursos internos. Esta informacion fue ransmitida al Gobierno en una
comunicacion de 25 de abril de 1990. Ademas, mediante una nota de 19 de junio de
1990, los peticionarios proporcionaron informacion adicional sobre el tema de la
ineficacia de los recursos internos en alcanzar una s2ntencia final en el presente caso.

9 El término de prescripcion aplicable en este caso es de 10 aAaos. Ver, Articule
101 del Codigo Penal.

RECEIVED DATE : 05/03/96 15:37 N |




05703796  17:49 I @o21
900030

19

El 15 de agosto de 1990, la Comisién escribié al Gobierno solicitanda
informacion sobre el sstado actual del proceso penal iniciado en el caso Benavides.
iViediante nota del 6 de noviembre de 1980, el Gobierno acusado informo a la
Comision que el proceso penal pendiente, antes menciohado, habia concluido v que
remitiria la resolucion adoptada por el juzgado militar en cuanto estuviesc disponible.
La resolucion fue enviada ante el Tribunal de Justicia Militar para consulta. La
Comision aviso recibo de esta comunicacidn y transmitié las partes pertinentes a los
peticionarios el 28 de noviembre de 1290.

El 5 de febrero de 1921, la Comision solicité nuevamente al Gobierno acusado
que proporcionara informacién acerca del estado del caso ante el Tribunal de Justicia
Militar. Esta solicitud fue reiterada el 19 de marzo de 1991.

Mediante una nota de fecha 4 de julio de 1991, los peticionarios sefialaron que
estaban buscando informacion adicional para presentar a la Comision en el presente
caso, y solicitaron un plazo de 30 dias, el cual les fue concedido.

Por su propia iniciativa, la Comisidn reiteré su solicitud de informacidn sobre el
l caso a los peticionarios y al Gobierno denunciado el 7 de enero de 1992. En una
comunicacién del 27 de enero de 1992, el Gobierno acusado avisd recibo de la
solicitud de informacion y manifesté que estaba realizando las investigaciones para
' reunir la informacién. El peticionario, a su vez, respondio mediante una carta fechada
el 26 de febrero de 1332, expresando que no habia podido obtener informacién acerca
del proceso penal militar, y solicitando que la Comision reiterara su peticion de
I informacion sobre este punto al Gobierno del Ecuader. La posicién de los peticionarios
fue debidamente comunicada al Gobierno mediantse una nota ds fecha 16 de marzo

de 1992,

El Gobierno acusado proporciond informacién y documentos relativos al estado
del caso de Consuelo Benavides ante los tribunales internos en una cornunicacion
fechada sl 18 de junio de 1992. Proporciond, ademas, informacién suplementaria
sobre ¢l proceso penal militar que adelantaba el Juzgado de Is Tercera Zona Naval, el
2 de julio de 1992,

Mediante una carta recibida el 29 de julio de 1994, la Comisién recibid la
solicitud, por parte de los miembros de la familia de la victima desaparecida, de
aceptar lz repressentacion de dos nuevos co-peticionarios en el caso. La Comisiéon
acusd recibo y acepto la solicitud.

Mediante nota de 2 de agosto de 1994, los peticionarios solicitaron una
audiencia ante la Comision durante su 87° periodo de sesiones. La Comision
concedio la audiencia, que tuvo lugar el 17 de septiembre de 1994, con fa
participacion de los peticionarios y de un representante del Gobisrno ecuatoriano. Del
7 al 11 de noviembre de 19394, |la Comision realizdo una mision /7 /oco al Ecuador.
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Durante este periodo, la Comisién recibié informacién adicional sobre este caso v se
dirigi¢ a los funcionarios de los Ministerios pertinentes respecto de diversos temas,
incluyendo el presente caso.

En desarrollo de las discusiones realizadas durante la visita /n Joco, 1a Comisidn
notifico formalmente al Gobierno el 22 de noviembre de 1994 que se habia puesto a
disposicion de las partes con el objeto de colaborar en la busqueda de una solucién
aristosa del asunta. La Comisién indicd que recibiria informaciéon sobre las medidas
concretas adoptadas para solucionar el caso dentro de un término de 20 dias.

El 12 de diciembre de 1994, la Comisién recibié una solicitud para que adoptara
medidas cautelares en el presente caso con el objeto de proteger a los testigos. El 15
de diciembre de 1994, hahiendo evaluado la informacion recibida, la Comision decidié
solicitar dichas medidas y comunicd su decisién al Gobierno. Mediante una
comunicacion fechada el 19 de diciegmbre de 1994, el Gobierno acusado avisé recibo
de las preocupaciones expresadas por la Comision e informé que las habia transmitido
a las autoridades nacionales a fin de que adoptaran las medidas necesarias frente a
la situacitn.

Mientras tanto, mediante una carta del 13 de diciembre de 1994, Ios
peticicnarios hahian solicitado que la Comision considerara un co-peticionario adicional
que rapresentara sus intereses en el caso. La Comisidn aceptd esta solicitud el 21 de
diciembre de 1394.

El 26 de diciembre de 1994, el Gobierno sefialé que estaba adoptando las
medidas necesarias para acordar una decision rapida y definitiva en el presonte caso;
sin 2mbargo, taies medidas no fueron especificamente identificadas. El Gobierno no
presento informacion posterior sobre la cuestiéon de la solucién amistosa.

En una comunicacién de 17 de enero de 1995, el Gobierno denunciado
proporciond informacion en respuesla a la solicitud de la Comisidon de adoptar medidas
para proteger la seguridad de los testigos, y transmitio la documentacion pertinente.
Mediante una carta del 21 ds febrero de 1995, el Gobierno proporcions informacion
adicional relativa a este tema. El Gobierno abjeté el fundamento que habia tenido la
Comisién para sclicitar medidas espsciales, y afirmé que ningun miembro de las
fuerzas de seguridad habia estado comprometido en ninguna amenaza o accidn en
contra de los individuos referidos. La Comision remiiid las partes pertinentes de estas
comunicaciones a los peticionarios mediants nota de 10 de abril de 1935.

€n una comunicacion del 28 de marzo de 1985, los peticionarios informaron a
la Comisién que el presunto autor principal de las violaciones en contra de Consuelo
Benavides habia escapado de una instalacién del Ministerio de Defensa donde se
encontraba detenido preventivamente. En cartas dal 3 y el 7 de abril de 1985, los
peticionarios informaron a la Comision los desarrollos en la accion penal contra los
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implicados en el caso, y reiteraron su preocupacion con respecto a la inminente
prescripcion del proceso penal.

Mediante nota fechada el 24 de mayo de 1995, los peticionarios presentaron
un breve documento reiterando sus puntos de vista sobre la necesidad de medidas
cautelares para proteger los testigos en el caso, y rebatieron la posicion tomada por
el Gobierno.

La Comision aprobd el Informe 21/95 el 12 de septiembre de 1995, vy Ia

transmitio al Gobierno dei Ecuador el 5 de octubre de 1995 con la solicitud de que

proporcionara la informaciéon sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones dentro de un plazo de 60 dfas.

B. Aspectos presentados por el Gobierno en el tramite del caso

Las presentaciones documentales enviadas por el Gobierno a la Comision
Interamericana sefalaban su posicién de que el caso de Consuelo Benavides estaba
siendo adecuadamente procesade mediante los recursos internos aplicables. La nota
del Gobierno fechada el 21 de febrero de 1990 informé a la Comision acerca del
proceso iniciado por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval. El 6 de
noviembre de 1290, el Gobierno informo a la Comisién que el proccso en curso estaba
a punto de concluir, y que transmitiria la sentencia una vez la recibiera. El envio del
Gobierno del 18 de junio de 1892 transmilio el auto del Presidente de la Corte
Suprema del 13 de mayo de 1992, el cual sustrajo las acciones que estaban siendo
procesadas en el Juzgado Primero Penal de Esmeraldas y en el Juzgado Penal Militar
de la Tercera Zona Naval 3 la jurisdiccién de la Corte Suprema. (Anexo 24). El 2 de
julio de 1982, el Gobierno transmitié una copia del expediente del caso recopilado por
el Juzgado de la Tercera Zona Maval. (Anexo 17). Aunque #i Gobierno sugirié
mediante estos envios documentales que los mecanismos internos continuaban siendo
aplicables al caso, no ofrecidé argumentacion sobre la cuestion de si éslos ofrecian un
recurso disponible, oportuno y eficaz para la familia Benavides.

C. La respuesta del Gobierno al Informe 21/95 de la Comisién

El 4 de diciembre de 1985, el Gobierno transmitié a la Comision copias de las
resoluciones interlocutorias de la Corte Suprema del 22 de agosto de 1994 y el 2 de
marzo de 1995. También adjunté un articule periodistico que fue descrito por el
Gobierno como indicador del interés de las autoridades por resolver el caso (Anexos
26, 28, 338).

£l 14 de diciembre de 1995, el Gobierno transmitid a la Cornision copias de las
dos sentencias que la Corte Suprema habia emitide en el caso el 12 de octubre de
1995 y el 5 de diciembre del mismo ano. La sentencia del 12 de octubre condenaba
a los Capitanss Romero Jaramillo y Campana Grandes por haber detenido ilegal v
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arbitrariamente a Consuelo Benavides. Cada uno fue sentenciado a dos aifios de
prisidn y una multa de 200 sucrcs (una fraccidn de un dolar americano). El tercer
acusado, el ex-Sargento Sagiiay, fue condenado como cémplice en la tortura y
asesinato de Consuelo Benavides, y fue sentenciado a ocho anos de prisidon. (Ver,
anexo 32). Tanto los acusados como la doctora Nelly Benavides apelaron la decisién.
Las cendenas de los tres implicados vy sus sentencias fueron confirmadas el 5 de
diciembre de 1995, diez anos y un dia después de |13 captura de Consuelo Benavides.
{(Ver, Anexo 34).

La Comision acuso recibo de esta comunicacion el 19 de diciembre de 1995.
La Comisi6n observd, primero, que ésla se habia presentado después de la expiracion
del plazo concedido para cumplir con las recomendaciones hechas en el Informe
21/95, y , segundo, que no parecia que la comunicacion del Gobierno representara el
pleno cumplimiento de dichas recomendaciones. En consecuencia, la Comision
informo al Gobierno que si su intencién era que la transmision del 14 de diciembre de
1895 se constituyera en una solicitud de reconsideracion del caso, esa intencion
deberia hacerse explicita. Dicha reconsideracion requeriria necesariamente de un
determinado periodo dc ticmpo para analizar las decisiones en relacion con las
conclusiones consagradas en el informe 21/95, y tendria yue ser hecha por el plenario
de Ia Comisién durante su proximo perlodo de sesiones.

€l 20 de diciembre de 1995, el Gobierno del Ecuador se dirigié a la Comisién
mediante una nota solicitando expresamente que ésta reconsiderara sus conclusiones
en el caso de Consuelo Benavides con fundamento en la sentencia de la Corte
Suprema del 5 de diciembre de 1985, la cual fue descrita como demostrativa del
interés de las autoridades ecuatorianas en esclarecer este caso. El Gobierno reconocio
que dicha solicitud implicaria necesariamente la suspension del periodo de tres meses
senalado en el articulo 51.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Secretaria de la Comisién, habiendo consultado debidamente con el Relator
de la Comisién para Ecuador, aceptd esta solicitud mediante nota del 20 de diciembre
de 1995. La Comisién decidid que, no obstante el hecho de que la informacién habia
sido comunicada con posterioridad al pericde indicade de 80 dias, de confoermidad con
el Informe 21/95, la expedncqon de una sentencia final contra ciertos acusados
justificaba una nueva revision. Por lo tanto, la Comision informé al Gobierno que
habia aceptado la solicitud de reconsideracién, y que dicha reconsideracion se llevaria
a cabo durante su 91° periodo ordinario de sesiones, programado para los dias 26 de
febrero a 8 de marzo de 1926.

El 12 de febrero de 19906, el Gobierno presentd una serie de documentos
relativos a sus esfuerzos para dar con el paradero de los fugitivos Fausto Morales
Villota y Gracian Villota Mino.
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D. La reconsideracion ofrecida por la Comisién_Interamaricana

El 4 de marzo de 1926, la Comision, reunida en plenaria, aharda sl asunto de
la accion tomada por el Estado del Ecuador en r2spuesta a las recomendaciones
hechas en el Informe 21/95,

La sentencia final proferida por la Corte Suprema el 5 de diciembre de 1995
confirma que Consueloc Benavides fue ilegal y arbitrariamente detenida y arrestada,
torturada y asesinada. El 12 de octubre v el 5 de diciembre de 1995, las dos
sentencias se refiricron a la prueba de tales delitos como ‘“irreversible &
incontrovertible”, La Corte Suprema condend y sentencid a los Capitanes Romero vy
Campana por haber arrestado y detenido ilegal y arbitrariamente a Consuelo
Benavides, y condenod y sentencio al ex-Sargento Saghay como cdmplice en su tortura
y homicidio.

La Comision invocd nuevamente las recomendaciones hechas en el Informe
21/95 al Estado de Ecuador para que:

a. Adelante una investigacion rapida, parcial y efectiva de los hechos
denunciados, de manera que las circunstancias de las violaciones halladas
puedan ser detalladas a plenitud en un informe oficialmente autorizado, de la
detencién, tortura y asesinato de Consuelo Benavides.

b. Adelante las medidas para someter a los individuos responsables por las
violacionses del presente caso a los procesos judiciales correspondientes. La
Comision ¢s plenamente consciente de que la prescripcion de los delitos
respectivos expirara muy pronto y, por este medio, manifiesta €l Gobierne, que
es su responsabilidad adoptar las medidas para garantizar que los responsables
sean presentados ante la justicia, dado que en modo alguno se va exonerzdo
de sus obligaciones por dicho fendmeno.

c. Repare las consecuencias de la violacién de los derechos enunciados,
incluyendo el pago de una justa compensacion a gquienes han sufrido dano
como resultado de las violaciones expuestas.

La Comision concluyd que, hasta la fecha, nadie habia sido juzgado como autor
matenal o intelectual de la torlura v asesinato de Consuelo Benavides. (Sélo los
autores materiales de su arresto y detencién ilegal, v un complice de los otros delitos
en su contra, fueron llevados a juicio). La Comision confirmd que debido a que los
principales responsables de su tortura y asesinato no habian sido llevados a juicio,
ciertos detalles de la suerte de Consuelo Benavides permanecian sin esclarecer.
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Ademas, la revision de las sentencias confirmoé que nadie habfa sido procesado
en conexion con los esfuerzos deliberados y concertados de los agentes del Estado
involucrados para encubrir tales delitos. Dichos esfuerzos de sencubrimiento
condujeron a varias autoridades a mentir y falsificar evidencias ante los muchos
mecanismos del Estado que estaban buscando justicia en este caso.

Ademas, la Comision confirmé que las sentencias revelaron el no
reconccimiento de la responsabilidad del Estado, v |2 no asignacién de indemnizacién
o reparacion a la familia Benavides.

En vista de las anteriores conclusiones, las cuales demuestran que sl Estado
fallé en la implementacidn de las recomendaciones establecidas en el Informe 21/95,
y fallé en la solucion de las vielaciones consagradas en la Convencion Americana, la
Comisién determind que el objetivo de proteger los derechos consagrados en la
Convencidn Americana exigia que este caso fuerallevado ante la Corte Interamencana
de Derechos humanos, para su decision.

V. CONCLUSIONES DE LEY SOBRE EL PROCEDIMIENTO

A. El caso cumple con todos los requisites de admisibilidad

El articulo 46.1 de la Convencion Americana especifica que, a fin de que una
peticion presentada ante la Comision de acuerdo con los articulos 44 o 45 sea
admisidle, es necesario "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconccidos” . El objeto de este requisito es garantizar al Estado afectado la
oportunidad de resolver el asunto dentro de su propio marco legal.

Dificilmente puede discutirse que, mas de disz anos daespuas de la acurrencia
de estos delitos, la Republica del Ecuador no ha gozado de todas las oportunidades
concebibles para resolver el caso de la captura, detencion, tortura y asesinato de
Consuelo Benavides, por parta de agentes del Estado. En cualquier caso, el articulo
46.2 estipula que el requisito del agotamiento no sara aplicable cuando:

a. no exista en la legislacidon interna del Estado de que se trata el debido
procesa legal para la proteccién del deracho o derechos que se alega han

sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos,
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C. haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos”.

Por lo tanto, las disposiciones del articulo 46.2 se aplican "a situaciones en las
que los recursos internos no pueden ser agotados porque no estan disponibles ni
desde €l punto de vista legal ni factico”™. (Opinidn Consultiva OC-11/90 del 10 de
agostode 1990, Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1,
46.2.a y 46.2.b de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), Ser. A
iNo.11, parrafe 17).

Se demostré ante la Comisién Interamericana que los recursos internos
esencialmente no habian estado disponibles, fusron ineficaces y estuvieron sujetos a
demoras indebidas. La parte que alegd la violacion en el presente caso buscé
repetidamente remedio a través de los mecanismos internos. El afédn de la familia por
esclarecer la suerte de Consuelo Benavides y obtener justicia ha estado caracterizado
por la accion judicigl maltiple, prolongada, y finalmante ineficaz.

Ademas de solicitar informacion a numerosas autoridades, 1a familia Benavides
presentd una denuncia ante el Tribunal de Garantfas Constitucionales el 13 de enero
de 1986, y cuando ésta demostro no haber producido ningdn resultado, presentd una
segunda accion ante el Tribunal, el 7 de septiembre de 1987. Ninguna de estas
acciones condujo al esclarecimiento acerca de la suerte de Consuelo Benavides; de
hecho, las autoridades competentes negaron absolutamente que ella hubiera estado
en custodia oficial, antes de su desaparicion.

Ni la accién penal iniciada por el Diputado Politico el 16 de diciembre de 1985,
ni el proceso pena! militar iniciado el 29 de actubre de 1987, produjeron ningun
resultado sustantivo, ni con respacto al esclarecimisnto de la susrte de la victima, ni
a la atribucién de la correspondiente responsabilidad. De hecho, ninguno de los
procesos produjo ningun resultado mas alla de la etapa de la investigacién previa al
juicio. Adcemds, aungue ¢l proceso penal en ¢l juzgado militar debid ser un asunto de
conocimiento pablico, la familia Benavides sélo conocid de su iniciacion mediante la
investigacion realizada por la Comisién Multipartidista del Congreso Nacional. El
expediente demuestra claramente que la informacidn recogida mediante el proceso
penal, en el juzgadoc militar, fue ocultada durante Iz investigacién iniciada en
septiembrs de 1987 por el Tribunal de Garantias Constitucionales.

La Comision observa que ha sido claramente demostrado en el presente caso,
que funcionarios de alto nivel del Gobierno ocultaron deliberadamente informacién al
poder judicial por un periodo de aios, impidiendo de este modo a la familia Benavides,
agotar tedricamente los recursos disponibles. Solamente con este fundamento es
inaplicable el requisito del agetamiento, en virtud del articulo 46.2.b.
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Sin embargo, debe serizlarse tamhién que los recursos que se intentaron
damostraron no ser aptos para producir los resultados para los cuales fueron
disefiados, y fueron, ademas, claramante sujetos a demoras indebidas, Después de
la publicacion del informe de la Comision Multipartidista, la familia Benavides buscé
nuevamente el acceso a los recursos judiciales mediante la presentacion de una
tercera denuncia ante |la Corte Suprema de Justicia, el 3 de febrero de 1989. Esta fue
rechazada el 15 de junio de 1989 sobre la base de que la madre de Consuelo
Benavides omitio senalar con suficiente exactitud el lugar, fecha y hora del delito
denunciado. Enrespuesta, el 16 de junio de 19893, Rasa Maria Cevallos de Benavides
presentd una cusarta denuncia ante la Corte Suprema. El 27 de julio de 1989, esta
denuncia fue rechazada por no haber satisfecho las requisitos anteriores, y por no
cumplir con los requisitos de “objsetividad, claridad y precision”.

El 13 de mayo de 1992, la Presidencia de la Corte Suprema asumié la
compstencia sobre el caso. Nientras que este proceso, a pesar de dos anos y medio
de demora adicional, terminé con la condena de los Capitanes que arrestaron y
detuvieron a Consuelo Benavides y de un complice de los delitos en su contra. no
todos los autores materiales e intelectuales de los delitos contra Consuelo Benavides
han sido llevados a juicio. Tampoco ha sido llevada a juicio ninguna persona por haber
emprendido una serie de esfuerzos concertados y deliberados para encubrir los delitos
referidos --esfuerzos que incluyeron la falsificacion de documentos y la retencion de
informacidn o el hecho de mentir ante el Tribunal de Garantias Constitucionales y ante
la Comision Multipartidista del Congreso.

Tal como la Honorable Corte lo ha establecida, "el Estado que alega el no
agotamiento tiene a su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben
agotarse y de su efectividad” (Sentencia del 26 de junio de 1987, Ser. C., N 1,
parrafo 88; Reglamento de la Comisién, articulo 37.3). En virtud del articulo 37 del
Reglamento de la Comisidn, corresponde al Gobierno la carga de demostrar que los
recursos idéneos para solucionar el caso adn no han sido agotades. El Gobierno del
Ecuador no ha cumplido con esa carga de la prueba.

La Comisién ha considerado, con base en su examen del expediente, que los
recursos internos estaban esencialmente fuera de disponibilidad, eran ineficaces vy
fueron sujetos a demoras indebidas. A la fecha, méas de diez anos después de que se
cometieron los delitos, nadie ha sido llevado a juicio por habsr comstido las brutales
torturas v el asesinato de Consuelo Benavides, y a su familia continGa negandosele
la justicia. Tampoco ha sido llevada a juicio ninguna persona en conexion con los
esfuerzos de los agentes del Estado comprometidos ¢n engafiar los mecanismos de
la justicia mediante la falsificacién de documentos vy la formulacion de mentiras ante
los tribunales.
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Lz Comisidén observa ademas que la Ley scuatoriana consagra una prescripcion
de diez anos para el delito de homicidio. La prescripcion en el presente caso operaria
el 6 de diciembre de 1995, diez anas después del dia en que el delito fue oficialmente
registrado por el Juzgado Primero Penal de Pichincha. En consecuencia, de hacho, no
existen mas recursos disponibles bajo las leyes ecuatorianas para remediar plenamente
las violaciones denunciadas.

B. La Corte Interamericana_de Derechos Humanos estd investida de
competencia para conacsr del presente caso

Lz Honorable Carte esté autorizada para ¢conocer ¢l presente caso mediante el
gjercicio de su competencia obligatoria, de acuerdo con el articulo 62.2 de la
Convencidn Americana. La Republica de Ecuador es parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en virtud del depdsito del instrumento de
ratificacion el 28 de diciembre de 1977. La Convancion Americana entré en vigor
para todos los Estados partes el 18 de julio d2 1978. El 24 de julio de 1284 ¢l
Gobierno de Ecuador declarg, en desarrollo del articulo 62.1 de la Convencién "que
reconcce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial. la competencia
cde la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la
interpretacidon o aplicacidon de la Convencién".

Todos los hechos en cuestién en el presente caso ocurrieron durante el periodo
de tiempo durante sl cual Ecuador ha estado sometido 3 |3 jurisdiccion obligatoria de
I Honorable Corte. El caso fue presentado y adecuadamente tramitado ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con las normas aplicables
de la Convencion Americana, su Estatuto y su Reglamento. Tal como se demostro en
la seccidon anterior de la presente demanda, asi como en el Informe 21/95 de la
Comision, la peticion cumple con todos los requisitos para la admisibilidad del presente
CasSo.

El cazso denuncia violaciones de la Convencion Americana sobre la cual la Corte
posee competencia de acuerdo con el articulo 62.3 de |a Convencidn. El caso se
presenta adecuadamente ante la Corte bajo el articulo 61.2, toda vez que los
procedimientos previstos en los articulos 4€ a 50 de la Convencidon Americana han
sido agotados. Los requisitos procedimentales pararemitir l caso a la Corte han sido,
en consecuencia, satisfechos. La Comisién somete el presente caso debido a su
conviccion de que la Republica del Zcuador ha dejado de cumplir con las
recomendaciones que le fueron formuladas en el Informe 21/95 adoptado el 12 de
septiembre de 1995 y transmitido al Gobierno el 5 de octubre de ese mismo ano, vy
en virtud de su apreciacidon de que una decision de ia Honorable Corte respecto a las
violaciones alegadas, servird a la causa de 1os derechos humanos.
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CONCLUSIONES DE LEY SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

A. Agentes del Estada detuvieron y arrestaran ilagal y arbitrariamente a

Consuelo Benavides desde el 4 hasta el 11 de diciembre de 1985, o

hacia esta ultima fecha, en violacién del articulo 7.1-7.3 de la
Convencion Americana

El Geobierne nunca ha discutide que agentes del Estado arrestaron a Consuelo

Benavides el 4 de diciembre de 138%, y la mantuvieron hasta cerca del 11 de
diciembre del mismo afo. Tampoco ha rebatido el Gobierno que estas acciones fueron
llevadas a caho en contravencion de las exigencias sustantivas y procedimantales de
la Constitucidn ecuatoriana y de la ley establecida para tales efectos.

El derecho a la libertad personal esta garantizado en el articulo 7 de la

Convencién Americana, que exige gue toda privaciéon de la libertad se realice de
acuerdo con leyes preexistentes. Este articulo consagra en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a la ibertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas vy en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

w

Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios

La Constitucion Politica de |a Rapublica del Ecuadar consagra an al articulo

19.17.9'° que:

Nadie puede ser privado de su libertad sinc en virtud de una orden escrita
emitida por autoridad competente, en los casos, por el tiempo y las
formalidades prescritas por la ley, exceptc para el delito flagrante, en cuyo caso
al detenido no podra ser mantenido durante mas de 24 horas sin una orden

judicial. ..

10

Para la época en que los hechos tuvieron lugar, esta disposicion estaba

contenida en [a subseccidn (h) del mismo articulo.
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El Cédigo de Procedimiente Penal Ecuatoriano contiene disposiciones
adicionales relativas a la detencién.”’

El expediente indica que Consuelo Benavides y Serapio Orddnez fueron
detenidos por una patrulla de hombres de la infanterfa de Marina conducidos por
Humberto Romero y Oswaldo Campana Grandes, actuando en virtud de una “orden
de movimiento” (FUEAPO-IYA-007-85-C, Anexo 17, pagina 20). Los hechos
demuestran gque este no fue un caso en el cual la aprehensién sin orden judicial previa
estuviese autorizada por la ley, v claramente, ninguna orden judicial habia sido
emitida. Ademas, los miembros del servicio naval no estaban autorizados por la ley
para llevar a cabo la detencidon de civiles. Incluso los tribunales civiles consideraron
come delitos sl arresto vy detencion de Consuelo Benavides y Serapio Ordénez.

Los Capitanes Romero Jaramillo y Campana Grandes fueron condenados por
haber llevado a cabo la directiva establecida en la orden de movimiento, y fueron
claramente responsables por haber arrestado y detenido a Consuelo Benavides vy
Serapio Ordénez. Sin embargo, parece ser, por una revision del expediente, que las
acciones de Romero y Campana no sélo fucron ilegales y arbitrarias por la manera en
que se llevaron a cabo, sino por el hecho de gue dicha orden manifiestarnente ilegal
fue emitida en primer término. La Comisién Multipariidista comentdé en su Informe que
aquellos que ordenaron el "arresto ilegal y arbitrario”, habian "ordenado la comision
de una infraccion, sabiendo que la Armada Nacional no tenia el poder de detener
ciudadanos acusados de ningln delito” (Informe CMP, Anexo 9, paginas 26-27). A
esle respecto, la Comision observa que, a pesar de la condena de los Capitanes
Romero vy Campana, autores materiales del arresto y detencion ilegales y arbitrarios
de Consuelo Benavides, sus superiores, quienes emitieron la orden ilegal de arresto
y detencion, los verdaderos autores intelectuales de este crimen concreto, nunca han
sido enjuiciados ni sancionados.

i Mas concretamente, el articulo 172 establece ques una persona podra ser
detenida con el propdsito de investigar un delito, por medio de la emision de una orden
judicial que debe ser ejecutada por un agente de la Policia Nacional o de la Policia
Judicial. El articulo 174 autoriza la captura en el evento de delito flagrante; (el
articulo 175 define un "delito flagrante” como un crimen cometido en presencia de
una o mas personas, ¢ cuandeo es descubierto inmediatamente después de su
comision, si el autor es capturado con armas, instrumentos o documentos
relacionados con delito recién cometido). El articulo 176 estipula que nadie sera
capturado excepto por los agentes autorizados por la ley. La aprehension por parte
de otras personas sdlo se autoriza si en el momento se va a cometer un delito; en el
caso de un fugitivo bajo sentencia o sormetido a un auto de detencidn; en el caso de
una persona acusada, procesada o implicada que haya escapado.
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B. Agentes del Estado mantuvieron a la profesora Benavides en condiciones de
detencion incomunicada desde el 4 hasta el 11 de diciembre de 1985 o hacia
esta ultima fecha, en violacion de los articulos 7.2, 7.6, 25 y 5.2 de la
Convencion Americana

1. Esta forma_de detencidn contravino la ley ecuatoriana preexistente, en

violacién del articulo 7.2

Toda privacién de la libertad personal debe ser realizada de acuerdo con las
condiciones establecidas por la ley preexistente, tal como lo estipula el articulo 7.2 de
la Cohvencién Americana. La ley ecuatoriana prevé que un detenido puede
mantenerse incomunicado uUnicamente (1} en virtud de arden judicial, y (2) por un
termino no mayor de 24 horas. El articulo 18.17.g9 de la Constitucion del Ecuador
prohfbs expresamente que una persona delenida preventivamente sea mantenida en
condiciones de incomunicaciéon durante mas de 24 horas. Andlogamente, el articulo
130 del Cdédigo de Procedirmiento Penal estipula que la detenciéon en condiciones de
incomunicacion solo puede ser ordenada por un juez y nunca puede exceder las 24

horas'Z.

l El Gobierno del Ecuador nunca ha discutido que Consuelo Benavides estuvo
detenida en condiciones de incomunicacion desde €l 4 hasta aproximadamente el 11

' de diciembre de 1985, cuando fue asesinada, ni ha afirmado tampoco que existié
alguna autorizacién judicial que permitiera la detenciéon en sstas condiciones. Debe
enlatizarse que, al evaluarla frente a las restricciones impuestas a la detencidon

l incomunicada bajo las leyes internas, la aplicacidon de esta forma de detencion durante
7 dias en este caso, no fue solo ilegal sino ademas arbitraria.

2. Dicha detenciaon le impidid a Consuelo Benavides ejercer su derecho de
presentar una accién de habeas corpus, en violacion del articulo 7.6; y
de acceder a proteccion judicial, en vialacién del articulo 25

La detencidon en condiciones de incomunicacion describe la situacion de una
persona en custodia, a quien se le impide toda comunicacion con el mundo exterior.
Los responsables de la detencidn tienen, de este modo, control exclusivo sobre el
detenido. Es incontrovertible en el presente caso, que la profesora Benavides fue
desaparecida forzadamente. Fue ilegalmente capturada y detenida, en ausencia de
toda orden judicial, por agentes del Estado que carecian de la autoridad legal para
adelantar dichas acciones, y fue mantenida incomunicada en lugares clandestinos.
Estas circunstancias claramente impidieron a la profesora Banavides ejercer su derecho

12 El articulo 130 estipula ademas gue dicha detenciéon en condiciones de
incomunicacion no autoriza a impedir la comunicacion directa entre el detenido y su

abogado defensor.
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de presentar una accion de habeas corpus en su propio nombre, o de recurrir a
cualquier otra forma de proteccion judicial.

El articulo 7.6 de la Convencidn Americana congagra que "toda persona privada
de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que
éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién, y ordene su
libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales...”. Este articulo dispone que todo
detenido tiene deracho a la revision judicial de las condicionas procsdimeantalas o
sustantivas requeridas para considerar “legal” |a datancion. El derecho de presentar
una accion de habeas corpus se hace exigible al momento de la detencion.

"

El articulo 19(17)(i) de la Constitucién del Ecuador establece en lo pertinente
que: toda persona quc considere que se encuentra privada ilegalmente de su libertad
puede acudir a8l habeas corpus. Los procedimientos que deben seguirse estan
establecidos en el articulo 458 del Codigo de Procedimiento Penal'®.

' El derecho de peticién para una determinacian de ilegalidad de 1a detencion s
la garantia fundamental ds los derechos humanos y constitucionalss de un detenido
l en el caso de la privacion de la libertad por parte del Estado y no puede suspenderse
por ninguna razén. La importancia del derecho a presentar un escrito de habeas
corpus no puede ser subestimada. En un sentido amplio, los recursos de habeas
' corpus son "de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios
derechos cuya suspensidén esté vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas, para
preservar la legalidad en una sociedad democratica”. (Opinion Consultiva OC-8/87,
' de enero 30 de 1987, "Habeas corpus en 51tuac10nes de emergencia” (Arts. 27.2,
25.1 y 7.6 dse la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”, Ser. A, N° 8,
l parrafo 42). Mas especificamente, con respecto al individuo:

. e5 escncial la funcidon que cumple el habeas corpus come medio para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su
desaparicidn o la indeterminacién de su lugar de detencidn, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crucles, inhumanos o
degradantes”

(Idem, parrafo 35).

Como resultado del hecho de que a Consuelo Benavides se |e hubisse impsdido
buscar cualquier forma de proteccién judicial, ésta fue dejada indefensa frente a las

3 El articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que el juez
competente para resolver la peticion ordene la presentacion inmediata del detenido,
escuche su exposicién, y al mismo tiempo busque toda la informacién necesaria para
adoptar su decisién. Esta decisidon debe hacerse dentro ds un término de 48 horas.

RECEIVED DATE : 05/03/96 15:50 [ S

- o ——————————————



RECEIVED DATE : 05/03/96 15:50 [ S

703,96  17:58 I ==

660108

32

violaciones de derechos humanos perpetradas por los agentes que actuaban
amparados por el poder y 13 autaridad que el Estado les habia conferido.

La violaciones cometidas en su contra fueron una consecuencia directa de la
permisibilidad del Estado a sus agentes para que operaran por fuera del marco de las
garantias legales e institucionales'®.

3. Dicha detenciéon constituydo un trato cruel, inhumano v degradante, en
contravencion del articulo 5.2

Los agentes del Estado se aseguraron que Consuslo Benavides estuviese
complatamente aislada del mundo exterior, desde el 4 de diciembre de 19865,
continuando hasta el 11 de diciembre de 1985, o hacia esa fecha, cuando fue
asesinada. Fue mantenida en aislamiento, v se le impidié buscar cualquier forma de
protecciéon judicial o de contacto con su familia o su abogado. Este trato la volvio
absolutamente vulnerable a los abusos de sus darechos humanos, inciuyendo la
tortura, que fue practicada en su contra por agentes del Estado.

Este trato fue, ademas, en si mismo una forma de intimidacion y humillacion.
Tal como lo expresd la Honorable Corte:

...el aislamiento prolongado y la incomunicaciéon coactiva a los que se ve
somelida la viclima, representan, por si mismos, formas de ratamiento cruel
e inhumano, lesivas de la integridad siquica y moral de |2 persona vy del derecho
de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano...

{Caso Veldasquez Rodrigusz, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 156). Dicho
trato también contraviene el articulo 5 de la Convencién, el cual reconaoce el derecho
a la integridad de la persona, al estipular que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psfquicz y moral.

b Bajo dichas circunstancias:

En particular, 1as personas sospechosas de 1a comision de delitos o de poseser
infarmacién relevante para la investigacién de un crimen, son dejadas en manos de
sus interrogadores sin acceso al mundo exterior 0 a otra supervision externa de parte
de las autoridades. En efecto, son detenidos en condiciones de incomunicacion. No
pueden acudir a mundo exterior en su ayuda y sus captores e interrogadores presumen
que se encuentran aislados de la interferencia externa.

Informe del Relator Especial Nigel S. Rodley, “Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”. E/CN.4/ 1894/31, 6 de enero de 1994, parrafo 666.
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2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humaneo.

La Comisidn reitera su observacion formulada previamernite, en el sentido de que
el uso de la detencidon en condiciones de incomunicacién es inconsistenta con las
garantias constitucionales y con las normas del sistems interamericano de derechos
humanos:

Esta situacion crea una atmodsfera conducente a otras practicas ilegales,
particularmente la tortura: si aduellos responsables no deben poner a
disposicion a |a brevedad al detenido, pueden recurrir a3 métodos brutales con
impunidad, a los fines del interrogatorio o la intimidacion. **

El uso de la detencidn en condiciones de incomunicacion es una practica cruel
e inhumana que causa grave sufrimiento al detenido, asi como a sus seres
queridos.'® El trato 2l que fue sometida Consuelo Benavides no sdlo violé sus
derechos, sino que negd a los miembros de su familia el derecho a conocer su suerte
y su estado. Los miembros de Ia familia que no pueden saber la condicién mental y
fisica de un ser querido detenido sufren una terrible incertidumbre y ansiedad.
Consuelo Benavides estaba aun con vida cuando su familia inicié su basqueda, pero
debido a que las autoridades la mantenian en la clandestinidad y negahan todo
conocimicnto de su paradero, su familia no pudo cbtener informacién. Ellos creian
que ella estaba en peligro, pero se les impidid ir en su ayuda. Durante tres afios, la
familia de Consuelo Benavides vivio con la cruel y dolorosa incertidumbre de no saber
si Consuelo estaba viva o muerta.

C. Agentes del Estado omitieron presentar sin_demora a la profesora Benavides

ante un funci i i tal como lo exige el articulo 7.5 de la nv ion.

El articulo 7.5 de la Convencidon Americana requiere que “toda persona detenida
o retenida, debe ser llevada sin dernora ante un juez u otro funcionario autorizado para
ejercer funciones judiciales. Esta abligacion del Estado, es adicional ® independiente
del derecho que tiene el detenido de recurrir a un tribunal competente para obtener la
revision de la legalidad de su detencién. El artfculo 7.5 impone una abligacion
automatica por parte del Estado, 1a cual -en contraste con el derecho a impugnar la

s Ver, Informe sabre |a situacién de los derechos humanos en la Republica de

Bolivia, OEA/Ser L/V/I1.53, doc. 6. 1° de julio de 18981, paginas 41-42.

e {Ver, p.e.. Informe No.37/93. caso 10563, en Informe Anual de la CIDH 1993,
citando previos pronunciamientos)
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legalidad de la detencion del articulo 7.6-- no depende de la iniciativa del detenido. 7
El requisito de la presentacién sin demeora ante un juez, consagrado en el articulo 7.5,
garantiza que la decisicn de mantencr a una persona detenida no dependa de la
autoridad administrativa, sino d& una autoridad judicial.

Esta claro, de manera manifiesta, segun los archivos del presente caso, que
Consuelo Benavides fue detenida del 4 de diciembre hasta el 11 o hacia esa fecha dea
1985, v nunca fue presentada ante una autoridad judicial. El articulo 7 ordena que
este requisito se lleve a cabo "sin demara”, lo gue significa tan pronto como sea
posible. El lapsa de un periodo de 7 dias en el presente caso, durante los cuales no
sa realizo ningdn intento por llevar al conocimisnto del poder judicial la detencién de
Consuelo Benavides, contravino claramente los raquerimientos de la Convencién.

D. Agentes del Estado torturaron a Consuelo Benavides y la sometieron a tratos

despectivos de su dignidad comao ser humano, en violacion de los articulos 5.1
v 5.2 de la Convencion Americana

El Gobierno nunca ha rebatido que Consuelo Benavides fue torturada por
I agentes del Estado durante los dias de su detencion. El expediente establece la
pruebaincontrovertible e indiscutible de que en efectio fue torturada. (Ver, declaracion
- de Serzpio Ordenez, Anexo 8; Informe CMP, Anexo 9; acusacion emitida por la Corte
l Suprema; Anexo 26; Opiniones de la Corte Suprema del 12 de octubre y 5 de
diciembre de 1985, Anexos 32 y 34; Informe de la autopsia del 17 de diciembre de
1885, Anexo 11; Informe de la autopsia posterior & la cxhumacion fechado el 24 de

l enero de 1983, Anexo 16).

El articulo 5.1 de la Convencién Amaearicana establece que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, siquica y moral. El artfculo 5.2 consagra
que "nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherante al ser humano”.

7

Ver en genearal Resoluciones 32/82, 15/83, Casos 2646, 2976 (Haiti), Informe
de la CIDH 1982-83, OEA/Ser.L/V/II.61, Doc 22 Rev 1, 27 de septiembre de 1983,
paginas 67-70, 91-93 (concluyendo la violacién del derecho a la libertad personal,
garantias judiciales, en casos en los que los ciudadanos haitianos fueron detenidos sin
haber sido prese¢ntados ante un juez); caso de Conteris contra Uruguay {139/283)
Informe del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas), GAOR, Sesion 40,
Sup. No.40 (A/40/40) 1985, parrafos 1.5, 10 (conciuyendola denegaciondel derecho
a ser llevado inmediatamente ante un funcionario judicial en un caso en que el
detenido nunca fue presentado ante un juez).
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La tortura puede ser especlficamante comprendida en este caso en cuanto
abarca "todo acto mediante sl cual se cause intencionalmente a una persona grave
dolor o sufrimiento fisico o mental directamente o por instigacion de un funcionario
publico, con el propaésito de obtener... informacion o una confesién” o con el objeto
de sancidn o intimidacién.'® El trato dado a la profesora Benavides por parte de los
agentes del Estado, cabe clararmmente dentro de esta definicion de tortura, la cual es
considerada por la Comisién como apropiada para ilustrar su interpretacion del articulo
5.2 de la Convencién Americana.’®

El trato al que fue sometido la profesora Benavides a manos de los agentes del
Estado fue ademés completamente violatorio de la norma contra la tortura en la ley
ecuatcriana. Especificamente el articulo 19 (1) de la Constitucién reconoce “la
inviolabilidad de la vida y la integridad fisica" y prohibe "la tortura y todos los tratos
inhumanos ¢ degradantes”. El articulo 128 del Cédigo de Procedimiento Penal
estipula que nadie acusado de un delito puede ser otligado a declarar en contra de sus
intereses. Los articulos 187, 204 y 205 del Cédigo Penal tipifican como delitos la
orden o la préctica de la tortura de un detenido.

Aunque Consuelo Benavides no sobrevivié para revelar los detalles de su
sufrimiento, el expediente presenta evidencia tanto forense como directa de grave
dolor y sufrimiento fisico. Serapio Ordofiez ha declarado que él y Consuelo Benavides

8 Ver_p.e. Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas Sujetas a

Torturas y Owros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o degradantes” AG, Res.3452
{XXX), 9 de diciembre de 1975. Debe senalarse que el Articulo 44 de la Constitucidon
del Ecuador establece que el Estado garantiza a todas las personas sujetas a su
jurisdiccién, el sjercicio libre y plena de los derechos civiles, politicos y otros
establecidos en "las declaraciones, acuerdos, convenciones y otros instrumentos
internacionales en vigor” (El subrayado es nuestro).

Las obligaciones del Ecuador con respecto a la prevencion y castigo de la

tortura ha evolucionado desde que los hechos en cuestion tuvieron lugar. Ecuador
firmd (aunque aun no ha ratificado) la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, el 30 de mayo de 1986. Ecuador tambien firmo y ratifico la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el 30 de abril de 1988.
° Debe sefalarse que 13 tortura tiene como objetivo la ruptura del bienestar fisico
v mental de la victima y sus consecuencias son “la molestia fisica, el terror, la
ansiedad v [los sentimientos del desolacién”. E. Stover y E. Nightingale,
"Introduccién® La ruptura de cuerpos y mentes, paginas 1,8 (1985). “La victima esta
sola con el conocimiento de qus la familia y los amigos estan fuera de su alcance-- y
de que €l o ella dependen de la compasion de aquellos cuyo trabajo es no tener
compasion”. Idem, citando Amnistia Internacional, Tortura en los ochenta, pagina 18,
{1984).
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fueron llevados a habitaciones separadas para ser interrogados. FEl fua sometido a
torturas que lo dejaron fisicamente destrozado, vy podia escuchar los gritos de
Consuelo Benavides, mientras se encontraba bajo la custodia de agentes del Estado
en la otra habitacion. Afirmo que cuando la vio por dltima vez, cuando aun estaban
detenidos, ella estaba sangrando profusamente. Los informes de la autopsia
registraron equimosis desde el principio hasta el final de la columna vertebral de
Consuelo Benavides, asi como sitios de excoriacion en todo su cuerpo.

E. Agentes del Estado asesinaron a la profesora Benavides, en vialacian_dal
articulo 4.1 de la Convencién Americana

El articulo 4 de la Convencion Americana establece que "toda persona tiene
derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegida por la ley v, en
general, a partir dal momento de la concepcion. Nadie pueds ser privado de la vida
arbitrariamente”. El derecho a la vida es inderogable; es una norma imperativa.
Merece especial consideracién porque es el fundamento y sustento de todos los
demdés derechos?®. La preservacién del derecho a la vida es uno de los compromisos
de un Zstado y asi lo consagra la legislacion de la Republica del Ecuador. El articulo
19 (1) de la Constituciédn garantiza, en consacuencia, "la inviolabilidad de la vida v |2
integridad fisica”.

No hay duda en el presente caso de que el derecho a la vida de Consuelo
Benavides fue violado por la accidon de agentes del Estado. Esto ha sido reconocido
a nivel interno por la Comisién Multipartidista del Congreso Nacional, y se refleja en
el expediente de varios procesos judiciales. También fue la conclusion a la que llegé
esta Comision después de su revision de la evidencia.

El Estado del Ecuador estad obligado legalmente, como consecuencia de su
compromiso de respetar y garantizar los derechos de la Convencion, segdn el articulo
1.1, a adoptar medidas para respetar y garantizar el derecho a la vida, consagrado en
el articulo 4. El deber del Estado:

20 Ver, CIDH: Diez Ainos de Actividades, 1971-1981, pag. 331(1982), citando
Informe _Anual de la_CIDH 1371, pag.33. El Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas ha expresado en general que: "el derecho a la vida... es el derecho
supremo del cual no se permite ninguna derogacién... Es un derecho que no debe ser
interpretado de manera restrictiva... La proteccion contra la privacion arbitraria de la
vida que se requiere explicitamente... es de suma importancia”. Informe del Comité
de Derechos Humanos, 37 UN GAOR, Sup. No.40, Doc.UN A/37/40, Pag. 92-23
(1982).
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8s garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccidn la inviolabilidad de la vida
y el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual implica la
prevencion razenable de situaciones que puedan redundar en la supresion de
ese derecho,

(Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Parrafo 188). El derecho
a la vida origina deberes de parte del Estado, tanto de caracter preventivo como
correctivo. Esto significa que el sistema legal dehe organizarse de modo tal que sea
capaz de proteger este derecho adecuada y efectivamente, y de brindar reparacion en
el caso de una violacidn. En el presente caso los procesos del Estado no han
proporcionado ni lo uno ni lo otro. El sistema de garantias legales, que debié haber
sido puesto en marcha para controlar las acciones del los agentes del Estado
implicados fue burlado, y el sistema omitio brindar reparacion alguna par la violacidn
al derecho a la vida de Consuelo Benavides.

El 31 de enero de 1984, el Sargento Antonio Briones, de la Inteligencia Naval,
hizo una declaracién ante notario, en la que afirmé que:

yvo estaba en el jeep que salié del Servicio de Inteligencia Naval de Quito, junto
con los sargentos Olivo, Cuvi, y el Capitan Morales. El Oficial nos ordend ir a
una casa en Quito donde recibid a una mujer que estzba esposada y
encapuchada. El Oficial Morales le ordené al conductor ir a una division de
policia donde €l ingresé como mujer, regresando con ella minutos mas tarde.
Se fueron por la via hacia Esmeraldas, llegando cerca de la latitud del
aeropuerto de Tachina. El Oficial ordend al conductor detenerse alli y nos
ordend a Olivo vy a mi bajarnos y esperar alli haciendo guardia: ordené al
conductor que ingresara a un camino secundario a la carretera principal.
Pasaron cerca de 20 minutos vy el jeep volvié sin la mujer y el Oficial Morales
nos ordend subirnos.?!

Bien sea que se trate en realidad de un relato acertado de los hechos o no, la
Comisién observa que en cualquier caso el Estado posee una abligacion permanente
de investigar y esclarecer la suerte exacta que tuvo Consuelo Benavides --obligacion
gue aun no ha sido satisfecha. a pesar del paso de casi diez anos desde su asesinato.
Ademas, los autores materiales e intelectuales de su asesinato deben sef sometidos
2 procesos judiciales vy a las medidas de sancidon correspondiente,

2 Ver, anexo 22, ver también, Hoy--Blanco y Negro, pagina 4, 7 de agosto de

1994, "Dentro y Fuera”, 13 de agosto de 1994, Vista, N0.649 del 10. de septiembre
de 1924 (informando sobre las declaraciones de Briones).
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F. La desaparicion forzada de Consuelo Benavides por parte de agentes del Estado
implicé que fuera mantenida clandestinamente y en condiciones de
incomunicacién, sin acceso a fa_proteccion judicial @ la que tenia derecho,
colocandola en consecuencia por completo més alla del alcance de la ley, v

negandole su derecho al recongcimiento de su personalidad juridica exigido por

el articulo 3 de la Convencion

El actc de la desaparicion forzada, donde un individuo es mantenido
incomunicado y las autoridades ocultan las razonss de la custodia. ubica a la persona
en cuestion fuera de la proteccion de la ley. La desaparicidon forzada de seres
humanos, donde un individuo es llevado bajo custodia, v las autoridades niegan este
hecho a fin de ocultar responsabilidad, “constituye una violacion multiple y continuada
de nuimerosos derechos reconocidos en la Convencion”. (Sentencia Veldsquez
Rodriguez, 29 de julio de 1988, parrafo 155). Un individuo que es desaparecido es
privado de su libertad arbitraria e ilegalmente; detenido clandestinamente; privado del
derecho de ser llevado sin demora ante un juez; privado del derecho a que se evalle
la lagalidad de su dstancion; privado del debido proceso: privado del derecho a ser
tratado humanamente; y en la mavyoria de 10s ¢casos, siguen mas violaciones. “Como
lo demuestra la experiencia, una “desaparicion” no solo constituye una privacion
arbitraria de la libertad sino también un grave peligro para la integridad y seguridad

uw 27

personal e incluso la vida de la victima”,

Psra aquellos que realizan una desaparicion forzadsa, el objetivo buscado es
operar mas alla del margen de la ley, ocultar toda la evidencia sobre los delitos, y
escapar a toda sancion. Para la victima. la consscuencia de una desaparicion forzada
es, en esencia, la negacion de todos los derechos humanos que --desde el punto de
vista juridico--- se consideran inherentes al hecho mismo de ser persona. Mas
ampliamente, entonces, el acto de la desaparicion forzada viola el derecho del
individuo bajo el articulo 2° de la Convencidn Americana “al reconocimiento de su

personalidad juridica”.??

22 CIDH, Diez anes de actividades, supra, N° 21, pagina 319.

23 Ver, articulo 1.2, Declaracion para la Proteccién de Todas las Personas contra la

Desaparicién Forzada, que caracteriza la desaparicién forzada en cuanto coloca a la

victimea:
por fuera de la proteccion de la ley ... causando grave sufrimiento a ellos y sus
familias. Constituye una violacion de las normas del derecho internacional que
garantizan, entre otros, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, el
derecho a la libertad y a la seguridad de la persona y el derecho a no ser sometido
a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. También viola
0 constituye una grave amenaza al derecho a la vida.

AG Res. 47/133 del 18 de diciembre de 1992 (el subrayado es nuestro). Ver en general,

Convencidén Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas, adoptada el 9 de

junio d2 1994, QEA/Ser. P, AG/Doc. 3114/94, rev.1, 8 de junio de 1984.
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En el presente caso, las acciones de los agentss del Estado que desaparecieron
forzadamente a Consuelo Bepavides, al mantenerla en la clandestinidad, al negarle a
su familia y ante los tribunales que habia estado detenida, al impedirle recurrir a
cualquier forma de proteccién judicial, al torturarla y finalmente asesinarla, fueron
disefadas para destruir su identidad fisica y mental --y para destruir su personalidad.
Las acciones de los agentes del Estado negaron el reconocimiento de la existencia
misma de Consuelo Benavides como un ser humano con el derecho de ser reconocida
como al ante la ley.

G. A los miembros de la familia Benavides_se les ha negado_su_derecho_a un

recurso_iudicial rapido (articulo 25) y a ser escuchados dentro de un plazo

razonable (articulo 8) debido a la prolongada demora imputable al Estado

El derecho a la proteccién judicial y a ser escuchado justamente en la
determinaciéon de los derechos de la persona son garantias esenciales contra las
violaciones a los derechos humanos. Con este objeto, el articulo 25 de la Convencion
Americana establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso cfectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn,
la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacidon sea cometida por

personas que actuen en €jercicio de sus funciones oficiales.

La Honorable Corte ha expresado que este articulo sstablece en términos
amplios “la obligacion de los Estados de brindar a todas las personas dentro de su
jurisdiccion un recurso judicial efectivo frente g la violacion de sus derechos
fundamentales” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en
Estado de Emergencia, Opinién Consultiva del 6 de octubre de 1337, parrafo 23)
(Enfasis agregado}.

Los recursos que el articulo 25 exige que el Estadc ponga a disposicion de las
personas y sean efectivos deben ser implementados de acuerdo con las garantias
procedimentales establecidas en el articulo 8 de la Convenciéon. Tal como lo expreso
la Honorable Corte:

En efecto, segun ella [la Convencionl, los Estados Partes se obligan a
suministrar recursos judiciales efectives a las victimas de violacién de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentra bajo su jurisdiccion {articulo 1).
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(Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, parrafo 91).

A los miembros de |la familia Benavides les ha sido y les continda siende negada
la justicia con respecto a los delitos que fueron cometidos contra Consuelo Benavides.
Los procedimientos adelantados mediante los procesos judiciales internos han estado
caractenizados por una demora interminable. Tal demora ha contribuido en gran parte
al hecho de que los autores materiales e intelectuales de la tortura y el asesinato de
Consuszlo Benavides nunca hayan sido llevados a juicio. (Sélo los autores materiales
de su arresto y detencién y un complice de los otros delitos fueron llevados a juicio).
Tampcco han sido juzgados ni sancionados por sus delitos los agentes del Estado
responsables de ocultar y falsificar infermacion ante el poder judicial. Como resultado
de las prolongadas demoras y de los csfuerzos concertados y deliberados de los
agentes del Estado y de las instituciones comprometidas en 10s delitos para ocultar
toda evidencia de sus crimenes, aquellos principales responsables de las violaciones
contra Consuelo Benavides han sido amparados por un manto de impunidad.

A la familia Benavides se le ha negado la justicia sustantiva mediante la
subversion de los procesos judiciales que deben ser “efectivos” segun lo exigen
los articulos 8 v 25

E! articulo 25 exige que el derecho a acudir a la proteccidn judicial sea efectivo
sin demora. Las garantias del artlculo 8 que se aplican a la proteccidn judicial
requieren que una persona que busca la reivindicacion de un derecho sea escuchada
dentro de un plazo razonable. A pesar de que |z familia Benavides ha buscado justicia
incesantemente en este caso, los procedimientos internos han estado caracterizados
por demoras interminables. En consecuencia. su derecho a la proteccidén judicial vy a
ser escuchados sin demora ha sido indebidamente demorado vy, por lo tanto, ha sido
denegado.

Mias de 10 anos han pasado desde que Consuelo Benavides fue desaparecida
forzadamente, torturada y asesinada. Su familia inicid su busqueda a los pocos dias.
Cuando no pudieron obtener repuestas de parte de las autoridades competentes,
presentaron una denuncia ante el Tribunal de Garantias Constitucionales, sl 13 de
enero de 1986. Cuando ésta no produjo ningun resuftado, presentaron una segunda
denuncia el 7 de septiembre de 1987. Dado que las autoridades responsables
ocultaron la informacidén al poder judicial asi como a la familia, estas acciones no
produjsron ningun resultado.

Tres anos después de que Consuelo Benavides fuera asesinada por agentes dcl
Estado, los esfuerzos de la Comision Multipartidista del Congreso Nacional
comenzaron a romper el silencio de los agentes y las instituciones involucradas. Fue
mediante este proceso que se conocio, por primera vez, que el Juzgado Penal Militar
de la Tercera Zona Naval habia iniciado un proceso penal. Ni el proceso penal militar
ni el proceso penal iniciado por el Juzgado Primero Penal de Esmeraldas produjeron
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ningun resultado sustantivo. A pesar de que la investigacion de la Comisidn
Multipartidista produjo resultados significativos, y a pesar de cue el Infarme de la
Comision fue transmitido a cada uno de los tribunales mencionados, asi como a la
Corte Suprema de Justicia pacos dias después de su publicacién en enero de 13389,
durante mas de tres anos adicionales los mecanismos judiciales responsables de
investigar €l caso no adelantaron ninguna accién en respucsta a cstas conclusiones.
La familia presento en dos oportumidades denum,lds ante la Corte Suprema de Justicia
v le fueron negadas en ambos casos.?® -

En mayo de 1892, la Corte Suprema de .Justicia ordend que el caso se
transfiriera a su competencia. Aunque el periodo maximo legalmente establecido para
la investigacion inicial en cualquier caso penal es de 60 dias®s, vy el periodo maximo
para la formalizacién de cargos es de 51 dias®®,en el presente caso al Procurador no

72 El 5 de julio de 13893, el entonces Presidente de la Corte Suprema, Dr. Ramiro
Larrea Santos, habia escritc a la CEDHLU para explicar que la Corte Suprema no
interveandria en el caso porque ya se habian iniciado procesos en la justicia pcnal
militar y en €l Juzgado penal de Esmerzaldas. Expresd que:
La tarea de administrar justicia es ardua y compleja; teniendo los jueces, que
considerar debidamente el contexto legal existente, con todas sus deficiencias,
tratan, por supuesto, de garantizar para todos los ecuatorianos la efectividad
real de sus derechos, objstivo en el que sstamos todos comprometidos, dentro
de nuestras limitaciones.
(Carta, Anexo 1).
3 Segun la ley ecuatoriana, ¢l proceso penal se divide en cuatro etapas: el
sumario o etapa de invesligacion inicial gue sirve para probar la existencia de un delito
y para individualizar e identificar a los autores, cémplices y accescorios; la stapa
intermadia, en la que el fiscal formaliza la acusacién, el juicio {plenario) v la apelacion.
El articulo 231 del Cadigo estipula que la etapa inicial debe, en cualquier caso,
terminarse dentro de un plazo de 60 dias. (El articulo 228 establecs que |a etapa
inicial, el sumario. debe organizarse dentro de 15 dias, y ¢l articulo 231 consagra que
puede darse una extension de 15 dias para completar los pasos procedimentales que
fueron omitidos; por razones especiales, tales como la nccesidad del juez de recoger
evidencias en lugares muy lejanos, esla eteépa puede extenderse por un plazo adicional
de 30 dias). El articulo 216 prevé que =l juez no puede extender esta etapa
innecesariamente. En ningun caso puede, de todas maneras, durar mas de 60 dias.
El articulo 231 especifica que un juez que es negligente a este respecto estd sujeto
a sanciones de tipo pecuniario.
2¢ Los Articulos 235 a 240 especifican la duracién de la etapa intermedia, la cual
en casos excepcionales puede ser extendida hasta 51 dias (cuando 1a etapa inicial sea
reabierta por iniciativa del juez o por solicitud de las partes, con el fin de adelantar una
accion que fue omitida). Para ese momento los cargos bien pueden haber sido
retirados, o la etapa del juicio iniciada.
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s le pidid que emitiera su opinidon sobre las pruebas y los cargos sino hasta enero de
1994, El caso termind la primera etapa del sumario ocho afos después del asesinaro
de Consuelo Benavides. El eventual pronunciamiente de sentencias contra las tras
agentes cstatales de bajo rango, después dsl transcurso de otro ano vy medio,
dificilmente puede considerarse como el cumplimiento del requisito de que el recurso
judicial se resuelva sin demeora. La familia Benavides, interviniendo en el caso a través
de la profesora Nelly Benavides, vio denegado su deiecho de ser escuchada dentro de
un plazo razonable en &l papel de parte civil.

Esta demora de diez anos en el tramite del caso, primero ocasionada por los
esfuerzos de los agentes del Estado e institucienes comprometidas en ocultar sus
delitos, y posteriormente debido a la falta de accion de los mecanismos judiciales,
constituye, en sl misma, una violacidn de las artlculos 25 vy 8, v una denegacion de
justicia a quienss fusron victimas de las dslites.

A la familia Benhavides se le ha hegado la justicia_sustantiva a traves de la

alteracion de los procedimientos judiciales fgue, segin los articulos 25 vy 8
deben ser “eficaces”

' Los articulos 25 y 8 de la Convencion estipulan que quienes buscan reivindicar
sus derachos deben tener acceso a recursos eficaces. Para que un recurso sea
l "eficaz”, debe ser “capaz de producir el resultado pars el que ha sido concsbido”.
3 Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, supra, parrafo 66. Los
tstados partes deben adoptar medidas posiuvas que aseguren la existencia en la
I realidad de la garantia de los derechos consagrados en la Convencidon. Veldsquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. supra, parrafo 167. Los recursos que

l brinde el Estado deben, por lo tanto, ser eficaces en la practica:

Debe enfatizarse que para que un recurso [efectivo] exista, no es suficiente que
asté consagrado por la Constitucion o por la ley, o que esté formalmsnte
reconocido, sino que debe ser realmente eficaz en establecer si se ha dado una
violacién de los derechos humanos, y en brindar reparacién.”

7 Garantias_judiciales en estados de emergencia, supra, parrafo 24 (énfasis
agregado). Ver también Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del
26 de junio de 1987, parrafo 91. Por otra parte, “un recurso que resulta ilusorio
debido a las condiciones generales predominantes en el pais, o incluso en las
circunstancias particulares de un caso determinado, no puede ser considerado eficaz”.
Garantias judiciales en cstados de_cmergencia, supra, Opinién Consultiva OC-9/87,
parrafo 24, Se deduce de lo anterior, y la Honorable Corte asf lo ha expresado, que
” la ausencia de un recursc efectivo frente a las violaciones de los derechos
reconccidos por la Convencion, es en si misma, una violacion de la Convencion.

Garantias judiciales en estados de emergencia, supra, parrafo 24,
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En el presente caso, los procesos judiciales fueron incapaces de producir los
resultados para los cuales fueron disenados, debido a los esfuerzos deliberados v
concertados de los agentes del Estado y las instituciones comprometidas en los delitos
contra Consuelo Benavides para ocultarlos. Fueron sefalados anteriormente los
reiterados casos de retencién y falsificacion de pruebas por parte de agentes del
Estado e instituciones ante el poder judicial y la Comisidn Multipartidista. Resulta
manifiestamente claro en el expediente que miembros de la Policia Nacional vy las
Fuerzas Armadas negaron repetidamente poseer informacion acerca de la profesora
Benavides a pesar de que los detalles de su arresto y detencion habian sido reportados
dentro de la linea de mando. CQOficiales de las Fuerzas Armadas falsificaron
documentos que pretendian ser una declaracion de Consuelo Benavides y un registro
de su liberacion. Tales documentos fueron presentados ante la Comision
Multipartidista y el poder judicial, en un esfuerzo deliberado y en buena medida exitoso
para obstruir la justicia. Nadie ha sido procesado todavia ¢ sancionado por estos
actos deliberados de ahstruccion de justicia, los cuales fueron ademas llevados a cabo
por individuos que actuaban amparados por la autoridad que el Estado les habia
conferido.

A los capitanes Morales Villota y Villota Mino respectivamente, acusados como
autor material e intelectual de los delitos contra Consuelo Benzavides, les fue permitido,
con la aquiescencia y/o la negligencia dsl Estado, evitar el juicio hasta cuando expird
la prescripcion. La prescripcion para el procesamiento de los delitos en cuestidn
expird el 16 de diciembre de 1995.** En marzo de 1995, el agents de la Inteligencia
Naval Fausto Morales Villota escapo del area de reclusion en el Ministerio de Defensa
donde habia estado detenido preventivamente antes del juicio correspondiente al caso
(ver Anexos 40-42). Mientras que estas instalaciones se habian descrito publicamente
como de “maxima seguridad” el Gobierno ha reconocido internamente que dicho
edificio no brindaba las garantias que habria tenido un centro ordinaric de detencion.

Aunque se habian proferido érdenes para detener preventivamente tanto a
Morales como a Villota, s6lo Morales fue arrestado. Para agosto de 1995, los
procedimientes contra los dos hablfan sido suspendidos porque se consideraban reos

28 El articulo 101, Seccién 4 del Cédigo Penal, establece que las acciones para las
cuales la pena es de prision prescriben, para efectos de la acusacidén publica, en diez
afos. €l término de prescripcidén empieza a correr en la fecha en que se comete el
crimen. (En el presente caso, esta fecha se calculd desde ¢l 16 de diciembre de 1285,
como la fecha en la cual el delito fue oficialmente registrado).

@ Ver, “Ayuda Memoria”, Anexo 45, pagina 3. Este fue un detenido que se opuso
violentamente a ser arrestado y que tenia, como era de conocimienlo del Gobierno,
mucha experiencia en situaciones clandestinas, debido a su capacitacion y su trabajo
en la rama de inteligencia (ver,memorando del Gobierno relativo a la fuga, anexo 42,
pagina 2},
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ausentes de la justicia. Sin embargo, al mismo tiempo que el Estado alega que ha sido
incapaz de ubicar a Villota, é€ste se hallaba empleado por la compania petrolera de
propiedad del Estado PetroEcuador. Ademads, a fines de septiembre de 1995, tres
meses antes de la expiracion ds la prescripcion en este caso, Villota solicits, v le fue
concedida, una licencia de tres meses para ausentarse de su empleo. (Ver, anexo 43,
44),

Hubo numerosos defectos, gravemente perjudiciales, en el tramite de este caso
por parte del poder judicial,?® siendo uno de los mayores la iniciacion secreta de un
proceso por parte del Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval. Aunque dichos
procesos deben ser publicos. (Ver Informe CMP, anexo 9, paginas 11-12), la
existencia de ssta investigacion solo fue revelada mediante las indagaciones de la
Comision Multipartidista. La Convencion Americana establece en el articulo 8.1 que
toda persona tiene “derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal fornulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. El derecho a un proceso judicial imparcial
e independiente incluye tener acceso a los tribunales; en el caso de un proseso penal.
éste puede requerir que la parte afectada tenga |la oportunidad de presentar vy
adelantar una acusacion. El derecho de la parte agraviada para constituirse en parte
civil dentro del proceso penal, esta reconocido en el sistema legal del Ecuador.®’ Sin
embargo, sl proceso en el Juzgado Penal Militar se mantuvo en secreto. La familia no
tuvo represeniacion en €l proceso, no tuvo acceso a la informacion que se recopilo y
no tuvo la posibilidad de ser sscuchada.

Adicionalmente, cuando el Estado permite que las investigaciones sean
realizadas por los érganos potencialmente implicados, la independencia vy la
imparcialidad estan claramente comproimetidas. Los procesos legales adelantados de

e La necesidad de enmendar los errores procesales de este caso ha sido
reconccida publicamenle en algunos sectores del poder judicial. Por gjemplo, en su
opinion de febrero de 1994, el Procurador Generat Casares condend el manejo del
caso por parte del Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval. Dentro dsl proceso
penal militar, se determind en dos oportunidades que los cargos deberian ser
sobreseidos, y dos veces se decidio en la revision que la investigacion deberia ser
reabierta. El asunto permanecio en la etapa previa al juicio hasta que fue transferido
a la competencia de la Corte Suprema. El Procurador Casares opino que el juez deberia
ser procesado por el delito de prevaricato a “fin de evitar que la impunidad triunfara
sobre la ley”. Sin embargo, no se ha adelantado ninguna accion,

- El Capitulo V del Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador establece las
condiciones en las que las victimas, sus representantes legales o sus familiares
inmediatos pueden presentar una demanda de tal naturaleza.
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esta forma, son incapaces de brindar la clase de investigacién, informacién vy
reparacion previstos por el sistema interamericano. En este caso las autoridades
militares condujeron una investigacion sobre hechos que implicaban la responsabilidad
de miembros de esa organizacién. Es ilustrativo sehalar a este respecto que los
testigos llamados a rendir declaraciones en el proceso penal militar eran practicamente
todos miembros de las fuerzas militares. La consecuencia de un proceso asi
comprometido es ol aislamisnto de aquslios presuntamsnts responsables de delitos
comunes de la operacion normal del sistema legal. Este tipo de impunidad de facto
es danino para el imperioc del derecho y viola los principios de la Convencion
Americana.

El resultado de la prolongada demora y de los esfuerzas por subvertir la justicia

ha sido la neqativa a la familia del derecho a la verdad acerca de lo que ocurrio
con Consuelo Benavides, asf como su derecho a ver que se haga justicia

I El Gobierno del Ecuador no honrd su obligacion de brindar un recurso legal
sencillo, rapido vy eficaz a la familia de la victima, de modo que pudieran conocer la
verdad plena acerca de lo que ocurrié a Consuelo Benavides, incluyendo las

l circunslancias de su tortura y muerte. Este deber se deriva de la obhgacidn del Estado
segun el articulo 1.1. de “investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdicciéon a fin de

l identificar a los responsables..” (Caso Veldsquez Radriguez, Sentencia de 29 de julio
de 1988, parrafo 174). Los miembros de la familia estan facultados para conocer la
informacion acerca de lo que ocurrié a su pariente.*? Este derecho a conocer la

l verdad acerca de lo que paso también se basa en la necesidad de informacion para
reivindicar otro derecho. En el caso de una desaparicidn, los parientes tienen cl
derecho de conocer la suerte exacta de la victima, no solo con el objelo de saber

l exactamente de qué manera fueron vioclados los derechos de |3 victima, sino ademas
a fin de ejercer su propio derecho a la compensacién por parte del Estado.

La Comisién ha establecido que las victimas y sus parisntes tienen gl derecho
a una investigacion por parte de un tribunal penal disefnado para establecer los
responsables y Ias sanciones por las violaciones a los derechos humanos (Ver,_en
generzl, Informes 28/92 (Argentina) y 29/92 (Uruguay), Informe Anual de la CIDH.
1992-93, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc, 14, coir. 1, 12 de marzo de 1993, paginas 35,
154). Las investigaciones judiciales llevadas a cabc en relacion con este caso se han
extendido por mas de diez anos, pero ninguna ha producido la verdad plena en relacion
con los muoltiples delitos involucrados ni ha conducido al procesamiento y sancién de
todos los responsables.

32 Ver, p.e., Informe Anuzl de la CIDH 1985-86, QEA/Ser.L/V/IIl.88 doc. 8, rev.
1, pagina 193, 26 de septiembre de 1986.
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Sin perjuicio del hecho de que la Corte Suprema de Justicia emitiera una
sentencia final contra tres miembros de baja graduacidn de las fuerzas de seguridad.
es indiscutible que los procesos de la justicia han dejado de llevar a responder a los
agentes estatales intelectualmente responsables por su arresto y detencidn ilegal, y
los agentes estatales intelectual y materialmente responsables por su tortura y
asesinato. Dicho simplemente, el Estado ha dejado de investigar y sancionar a los
agentes del Estado principalmante responsables de los delitos en contra de Consuelo
Benavides.(Ver_en_general, carta del Presidente de la Comision Congrasional de
Fiscalizacion y Control Politico, fechada el 24 de snero de 1996, Anexo 46; carta del
Presidente de la Comision Conaresional sobre Asuntos Exteriores, fechada el 12 de
febrero de 1296, Anexo 47; carta del Presidente de la Comision Congresional de
Derechos Humanos, fechada el 9 de enero de 1996, Anexo 48). El Estado también
ha dejado de procesar o sancionar a los agentes estalales responsables de haber
mentico al poder judicial v a les otros mecanismos del Gobierno que estaban buscando
activamente justicia en a8ste caso. No ha habido un recurso sficaz para las violaciones
en cuestion en el presente caso. A los agentes del Estado se les ha permitido
subvertir los mecanismos de justicia con impunidad.

H. La Reptiblica del Ecuador,_ a la luz de lo anterior, ha violado su obligacion
consagrada en el articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos y libertades

establecidos en los articulos 3, 4, S, 7, 8 v 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

Las violaciones en cuestion en el presente caso demuestran que la Republica
ds! Ecuador ha dsjado de cumplir el compromiso establecido en el articulo 1.1 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos de:

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno gjeicicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, s
discriminacidon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon
econémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

La primera obligacion de todo Estado Parte en la Convencidon Americana es
respetar los derechos vy lihertades alli consadrados. En el presente caso, agentes del
Estado cometieron delitos, amparados por su autoridad oficial. Agentes del Estado
adicionales se vieron comprometidos en violaciones al intentar encubrir esos delitos.

En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del
Estado o de una institucion de caréacter pablico lesione indebidamente uno de
tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto
consagrado en ese articulo ... el Estado responde por los actos de sus agentes
realizados al amparo de su cardacter oficial y oor las omisiones de los mismos,
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aun si actdan fucra de los limites de su competencia o en violacién del derecho
interno.

{(Velasquez Rodriguez, supra, parrafos 169, 170}).

La segunda obligacion del Estado es "garantizar” el libre v pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convenciéon. La Comisidn reitera que es

el deber de los Estados Partes (el) de organizar todo el aparato gubarnamantal
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder ptiblico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion, los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencidén y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy,
en su caso, la reparacion de los danos producidos por la violacion de los
derechos humanos.

(ldem, parrafo 166). Consuelo Benavides fue ilegalmente arrestada y detenida,
torturada y asesinada. Las autoridades negaron durante varios anos que habla estado
en custodia oficial. v el Estado no ha procesadao a los responsables de estos delitos.
El resultado final entonces de estas violaciones interrelacionadas ha sido la denegacion
de justicia a la familia Benavides y la impunidad a los autores. Tal como lo relato el
Procurador Casares en su opinion acusatoria de febrero de 1994, en la que cité a un
miembro de la Comisidn Multipartidista consternado por las disparidades entre las
respuestas oficiales a las solicitudes de informacion en el caso: "En nuestros paises,
las victimas son casi siempre conocidas, pero nunca quienes 1as victimizan™.

Puede agregarse que el concepta de derechos y garantias "no puede divorciarse
del sistema de valorss que lo inspiran” (OC-8/87 del 30 de enero de 1287, "Habeas
Corpus en situaciones de emergencia (Aris. 27(2), 25(1), y 7(6) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Dentro del sistema interamericano, las
vinlacionas interrelacionadas que constituyen una desaparicidon han sido objeto de
especial condena. La practica de las desapariciones ha sido condenada por la
Asamhlea General de la OEA como "una afrenta contra la conciencia del hemisferio
v un crimen de lesa humanidad™®®. La Corte Intsramericana ha enfatizado que:

33 Resoluciones AG/RES. 443 (IX-0/79); AG/RES. 510 (X-0/80); AG/RES. 543 (XI-
0/81); AG/RES. 618 (X11-0/82); AG/RES. 666 (XINI-0/83); AG/RES. 742 (XIV-0/848);
y AG/RES. 890 (XVII-0/87).
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La practica de desaparicionss, a mas de violar directamente numerosas
disposiciones de la Convencidn ... significa una ruptura radical de este tratado.
en cuanto irmplica el craso abandono de 10s valores que emanan de la dignidad
humana vy de los principios que mas profundamente fundamentan el sistema
interamericano y la misma Convencion.

{(Vslasqusz Rodrigusz, supra, parrafo 158).

La Republica del Ecuador continua teniendo la obligacidon de investigar y
esclarecer plenamente las circunstancias exactas de la tortura y asesinato de Consuelo
Benavides, asi como los esfuerzos deliberadeos v concertados para encubrir esos
delitos, y de llevar los individuos responsables ante los procesos correspondientes de
investigacion y sancion. La Comision enfatiza a este respecto la importancia
fundamental en el presente caso de adoptar las medidas necesarias para restaurar los
derechos de la familia Benavides a la proteccion judicial v a un juicio justo, hasta
donde ello sea posible, y para compensar a quienes han sufrido como resultado de las
violaciones en el presente caso.

Vil. PETICION

En vista de lo anterior, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
solicita respetuosamente que la Honorable Corte:

1. Declare que agentes del Estado arrestaron y detuvieron ilegal y arbitrariamente
a Consuelo Benavides desde el 4 hasta el 11 de diciembre de 1985 o haciaesta
ultima fecha, en violacion del articulo 7.1-7.3 de la Convencion Americana.

2. Declare que agentes del Estado mantuvieron a la profesora Benavides en
condiciones de detencién incomunicada desde el 4 hasta el 11 de diciembre
de 1985 o hacia esta Ultima fecha, en violacion de los articulos 7.2, 7.6, 25 vy
5.2 de la Convencion Americana.

Declare que agentes del Estado omitieron presentar sin demora a la profesora
Benavides ante un funcionario judicial, tal como lo exige el articulo 7.5 de la
Convencién.

(]

4, Declare que agentes del Estado torturaran a Consuelo Benavides v Ia
sometieron a tratos despectivos de su dignidad como ser humano, en violacion
de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn Americana.

5. Declare que agentes del Estado asssinaron a la profesora Benavides, en
violacién del articulo 4.1 de la Convencion Americana.
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Declare que la desapazricion forzada de Consuelo Benavides por parte de
agentes del Estado implicéd que fuera mantenida clandestinamente y en
condiciones de incomunicacion, sin acceso a la proteccion judicial a la que tenfa
derecho, colocandola en consecuencia por completo rnds alld del alcance de la
ley, v negandole su derecho al reconocimiente de su personalidad jurldica
exigido por el artfculo 3 de la Convencién.

Declare que a la familia Benavides se le ha negado y aun se le continua
negando la justicia mediante el ocultamiento y falsificacién deliberada de
informacion por parte de las autoridades estatales implicadas, y a través del
fracaso de los procesos internos de presentar a la justicia a los autores
materiales e intelectuales de estos delitos, en violacién de los articulos 25y &
de la Convencion Americana.

Disponga que la Republica del Ecuador adopte las medidas necesarias para
investigar de manera répida, imparcial y eficaz, las circunstancias de las
violaciones encontradas de manera que puedan ser plenamente detalladas en
un recuento oficiallmente sancionado de la detencién, wrtura y asesinato de
Consuelo Benavides.

Disponga que el Estado adopte las medidas necesarias para reccnocer
publicamente su responsabilidad por los delitos contra Consuelo Benavides.

Disponga que el Estado adopte las medidas que sean necesarias para llegar a
la determinacién de la responsabilidad individual por las violaciones
ancontradas, y a someter a dichos individuos a [as sanciones correspondientes.

Disponga que el Estado adopte las medidas necesarias para remediar las
violaciones encontradas y reparar sus consecuencias, incluyendo una accion
para revindicar el nombre de la profesora Benavides, y el pago de una justa
compensacién a quienes han sufrido dano como consecuencia de las
mencionadas violaciones.

Respecto de la compensacién, costas y emolumentos

La Comision ha solicitado que la Honorable Corte requiera a la Repudblica del

Ecuador remediar las consecuencias de las violacicnes objeto de esta demanda. El
articulo 63.1 de la Convencidon Americana consagra:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
2n esta Convencion, la Coris dispondra que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si

RECEIVED DATE : 05/03/96 15:50 [ B




(41

RECEIVED DATE : 05/03/96 15:50 [ N

703796 15:07 N == B

4031

066126

50

sllo fuera procedente, que se raparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

“Este articulo codifica una regla de derecho consuetudinario, la cual, ademas,
es uno de los principios fundamentales del derecho internacional actual, tal como ha
sido reconocido por esta Corte.” {Caso Aloeboetoe, Sentencia del 10 de septiembre
de 1993, parrafo 43, se omiten las citas). La obligacion de reparar una violacion
debe dar lugar a una serie de medidas tendientes a remediar la situaciéon. El Estado
debe, hasta donde sea posible, restablecer el status quo anterior y si ello no es
posible, las consecuencias de la violacién deben ser reparadas a través de otros
medios.

Al Estado también debe exigirsele que responda por Ia carga de la busqueda de
justicia en ¢l presente caso por parte de la familia Benavides. Toda vez que a agentes
del Estado les fue permitido utilizar los procedimientos oficiales para subvertir |3
justicia en este caso, con el costo emocional y financiero y en detrimento de la familia
Benavides, es pertinente que el Estado asuima el costo de su busqueda. La familia ha
sido obligada 3 transformar practicamente todos los bienes que poseia en dinero en
efectivo para pagar por su basqueda de justicia para Consuelo Benavides.

La Comision desea ressrvarse su derecho de presentar un escrito separado
relativo a las costas y reparaciones en el presents caso, en el momento que sea
pertinente hacerlo. En esa oportunidad, la Comisién presentara su argumentacion y
las pruebas sobre el particular.

VIll. PRUEBAS DE APOYO
A. Evidencia documental
Ver lista de anexos, infra, Seccidén IX.
B. Testigos

Sr. Serapio Ordonez

El Sr. Ordonez fue detenido junto con Consuelo Benavides y declarara sobre las
circunstancias de su arresto y detencion, las condiciones en las que fueron
mantenidos e interrogados, los hechos de |la tortura a la que fueron sometidos,
las circunstancias de su liberacion y sus actividades posteriores en conexion
con este caso.
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Sra. Rosa Maria Cevallos de Benavides

Sra. Rosa Maria Cevallos de Benavides es la madre de Consuelo Benavides.
Entre sus incesantes esfuerzos por obtener justicia para su hija, presento la
sequnda, tercera y cuarta denuncias ante la Corte de Garantias Constitucionales
y la Corte Suprema de Justicia. Identificd el cuerpo de su hija en la
exhumacian, mediante fotografias tomadas antes del entierro. Declarara sobre
los hechos acerca de su hija, las circunstancias de su basqueda de la justicia
y acerca de |los efectos en los miembros de la familia, de |a desaparicion forzada
y el asesinato de Consuelo Benavides, asf como de la denegacidn de justicia.

Prof. Nelly Benavides

La profesora Nelly Benavides es (a hermana de Consuelo Benavides. Ha
realizado amplios esfuerzos en busca de la justicia en este caso y declarara,
inter alia, acerca de tales esfuerzos, de su testimonio ante la Comision
Multipartidista del Congreso, asi como de sus acciones en calidad de parte civil
cn ¢l proceso ante la Corte Suprema. También declarard acerca de los efectos
en su farmilia de la desaparicién forzada y asesinato de su hernmana.

Representante de la CEDHU (Comision Ecuménica de Derechos Humanos)

El representante de este grupo no gubernamental de derechos humanos, con
sede en Quito, declarara sobre los esfuerzos de la organizacion para obtener
informacién acerca del paradero vy la suerte de Consuelo Benavides desde
diciembre de 1985.

Sr. Florencio Briones

El Sr. Briones es un testigo ocular de las circunstancias que rodearon el
asesinato de Consuelo Benavides. El ex-Sargento se presenté ante los medios
de comunicacién para revelar lo que habia visto vy oido, y para implicar a
Fausio Morales como el asesino.

Ex-Diputado Victor Granda

El ex-Diputado Granda se desempend como presidente de la Comision
Multipartidista, designada por el Congreso para investigar la desaparicion de
Consuelo Benavides. Declarara sobre todos los puntos relativos a dicha
Comision y sobre la cuestidon de la suficiencia de las medidas posteriores.
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Diputado Diego Dslgado

El Diputado Delgado es miembro de la Comisién Congresional de Derechos
Humanos del Congreso Nacional, y declarara, inter alia, sobre la situacién de
derechos humanos durante la época de los hechos en cuestidn.

Dr. Ernesto Alban Gomez

El Dr. Alb3dn GOmez se presenta como un experto en derecho penal ecuatoriano.
Fue decano de la Facultad de Derecho y se desempend como profesor de
derecho penal de la Universidad Catdlica por mas de 20 anos. El Dr. Albén
Gomez también se desempeno como Ministro de Educacion a principios de los
anos ochenta.

C. Solicitud de presentacion de pruebas documentales por_parte del

Gobierno del Ecuador

1. Duplicados de todas la fotos originales de la autopsia del entonces
cuerpo sin identificar {que posteriormente se confirmd que era el
de Consuelo Benavides) descubierto en Rocafuerte el 12 de
diciembre de 1985.

Copia del expediente penal completo del Juzgado Primero Penal de
Esmeraldas.

Copias de los 5 anexos del Informe de la Comisign Multipartidista
del H. Congreso Nacional encargada de estudiar solicitudes de
amnistia y la desaparicion de Consuelo Benavides Cevallos {Caso:
Consuelo Benavides Cevallos), fechado el 20 de ensro de 1989.

w

4, Copias de todos los documentos en el expediente compilado por
el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval que no fueron
incluidos en la copia enviada a la Comisidon Interamericana, la cual
se reproduce como anexo 17.

5. Una copia del expediente completo adelantado por la Corte
Suprema de Justicia en el tramite del caso relativo a Consuelo
Benawvides.
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IX. LISTA DE ANEXOS

Esfuerzos iniciales para investigar la desaparicién de Consuelo Benavides

1. Denuncia de los residentes de Quinindé ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales, fechada el 26 de diciembre de 1985.

2. Telegrama enviado por la CEDHU al Ministro de Gobierno, fechado el 30 de
dicicmbre dc 1985,

3. Telegrame enviado por la CEDHU al Jefe del Servicio de Investigaciéon Criminal
(Policia Nacional), fechado el 30 de diciembre de 1985.

4. (Primera) denuncia presentada ante el Tribunal de Garantias Constitucionales
por Silvio Benavides, fechada el 13 de enero de 1986.

5. Carta enviada por la CEDHU al Ministro de Defensa, General Medardo Salazar
Navas, fechada el 27 de marzo de 1887,

6. Carte enviada por Rosa Maria Cevallos de Benavides al economista César
Verduga, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Congreéso

I Nacional, fechada el 3 de septiembre de 1987.

7. (Segunda) denuncia presentada ante el Tribunal de Garantias Constitucionales
por Rosa Maria Cevallos de Benavides, fechada el 7 de septiembre de 1987.

8. Declaracién (aparentemente una transcripcion) hecha por Serapio Ordonez ante
el Comando de Sarvicio Rural, fechada sl 11 de abril de 1986.

La investigacidn de la Camisiéan Multipartidista

9. El Informe de |a Comision Multipartidista del H. Congreso Nacional encargada
de estudiar solicitudes de amnistia y la desapariciéon de Consuelo Benavides
Cevallos (Caso: Consuelo Benavides Cevalios), fechado el 20 de enero de
1889,

El proceso llevado a cabo por el Juzgado Primero Penal de Esmeraldas

10. Informe del Teniente Politico sobre el hallazgo de un cuerpo sin identificar,
fechado el 16 de diciembre de 1985.

11. Informe de la primera autopsia fechado el 17 diciembre de 1985.
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Informe de la inspeccién judicial del lugar donde fue hallado el cuerpo, fechado
el 17 de diciembre de 1985.

Informe de expertos relativo al hallazgo del cuerpo, fechado el 18 de diciembre
de 1985.

Declaraciones de los ciudadanos que hallaron el cuerpo sin identificar, fechadas
el 17 de diciembre de 1985.

El auto cabeza de proceso en el Juzgado Primero Penal de Esmeraldas, fechado
el 2 de abril de 19886.

Necropsia/autopsia posterior 3 la sxhumacion, fechada el 24 de enero de 1989.

El proceso psnal militar

17.

Expediente del caso adelantado ante el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona
Maval Militar, documentos fechados entre el 29 de octubre de 1987 vy el 21 de
mayo de 1992, .

Peticiones en busca de un recurso por parte de la Corte Suprema

18.

19.

20.

21.

Auto del 15 de junio de 1989, rechazando la {tercera) denuncia presentada por
Rosa Maria Cevallos de Benavides el 3 de febrero de 1989.

Carta enviada por la CEDHU al Presidente de la Corte Suprema de Justicia
solicitando el estado de la denuncia presentada por la familia Benavides,
fechada el 15 de junio de 1989.

Cartz enviada por el Presidente de la Corte Suprema en respuesta a la carta de
la CEDHU, fechada el 5§ de julio de 1989.

Auto del 27 de julio de 1989 de la Corte Suprema de Justicia rechazando la
(cuarta) peticion presentada por Rosa Maria Cevallos de Benavides el 15 de
junio de 1989,

Declaraciones extrajuicio

22.

23.

Declaracion de Florencio Antonio Briones, fechada el 4 de febrero de 1934,

Declaracién de Edgar Antonio Cuvi Veldsquez, fechada el 28 de octubre de
1994,
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El proceso iniciade por la Corte Suprema en mavo de 1992

24. Auto del 13 de mayo de 1992 de la Corte Suprema de Justicia asumiendo |a
competencia de caso.

25. Opinidon del Procurador General de la Nacidn sobre la evidencia y cargos,
fechada el 4 de febrero de 1994.

26. Auto de la Corte del 22 de agosto de 1994, llamando a los acusados a juicio.
27. Eliminado.

28. Auto del 2 de marzo de 1995, de la Sala Penal de la Corte Suprema resolviendo
los recursos de apelacion del llamamiento a juicio.

29. Opinién del Procurador General de la Nacién, del 8 de mayo de 1995, sobre las
solicitudes de los acusados.

l 30. Carta enviada por el Procurador General de la Nacién, Casares, a dos miembros
del Congreso que se desempenaban como Presidentes de la Comision de
Asuntos Legales y de Derechos Humanos, respectivamente, fechadas el 25 de
l agosto de 1995.
31. Peticion de la profesora Nelly Benavides ante la Corte Suprema, fechada el 22
l de septiembre de 1995.

32. Sentencia proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, fechada
el 12 de octubre de 19395.

33. Peticion de la profesora Nelly Benavides a la Corte Suprema, fechada el 15 de
noviembre de 1995.

34. Sentencia final de la Corte Suprema de Justicia, fechada el 5 de diciembre de
1985.

35. Eliminado.

36. Carta enviada por el Procurador General de la Nacidn, Casares, al Presidente de
la Corte Suprema de Justicia (sin fecha) pero enviada después del 22 de mayo
de 1995,

37. Carta enviada por el Procurador General de 1a Nacién, Casares, al Presidente de

la Corte Suprerma de Justicia (sin fecha) pero enviada después del 31 de mayo
de 1995,
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Reciente ollos con respecto al ¢ Benavides:

38. Articulo del periédico "El Comercio®, enviade por el Gobierno del Fcuador a la
Comision Interamericana, con su presentacién del 4 de diciembre de 1995.

39. Informes dsl Gobisrno sobre los esfuerzos para capturar a los fugitivos de la
justicia Morales v Villota, sometidos a la Comisién Interamericana, en un envio
del 12 de febrero de 1996.

40. Articulos periodisticos relacionados con la fuga del Capitéan Fausto Morales
Villota.

41. Comunicado de Prensa expedido por la CEDHU en relacidn can la fuga del
Capitan Fausto Moralss Villota, fechado el 30 de marzo de 1995.

42. Memorando del Gobierno relativo a la fuga del Capitan Fausto Morales Villota,
fechado el 27 de marzo de 1995.

43. Articulaos periodisticas relacionadas con la calidad de fugitiva del Capitan
Gracian Villota Mino.

44, Carta de PetroEcuador a Nelly Benavides, relativa al permiso de licencia
concedido al Capitan Villota, fechada el 18 de marzo de 1996.

45. Avyuda de memoria presentada con ocasion de la Reunion Interinstitucional
sobre el caso Consuelo Benavides que examina la CIDH, sostenida el 28 de
diciembre de 1995,

46. Carta del Presidente de la Comisién Congresional de Fiscalizacién y Control
Palitico, Prof. Juan José Castellé L. a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, fechada el 24 de enero de 1996.

47. (Carta del Prasidante de la Comision Congresional de Asuntos Exteriores, Dr.
Gustava Larrea Cabrera, a la Comision Interamericana de Derechos Hurmmanos.,
fachada el 12 de febrero de 1996.

48. Carta del Presicdente de la Comisidn Congresional de Derechos Humanos,
nrofesor Pedro Lino Sanchez Mosquera, fechada el 9 de ensro de 1996.

Informacién general:

49. Amnistia Internacional, "Desaparicion”-Senorita Consuelo Benavides Cevallos,
profesora, 33 anos”, accion urgente 13786, indice de Al AMR 23/04/86, 22 de
snsero de 1986.
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Amnistia Internacional, "Mas informacion sobre la desaparicion de la profesora
y socidloga Consuelo Benavides Cevallos”, indice de Al: AMR 28/08/86, 30 de
abril de 1986.

Arnnistia Internacional, "Comision Congresional Multipartidista termina su
investigacion sobre la desaparicion de Consuelo Benavides” indice de Al: AMR
28/01/89, ensero de 1989.

Amnistia Internacional, "Senorita Consuelo Benavides Cevallos, una profesora -
mas informacion sobre la accidn urgente 13/86°, indice de Al: AMR 28/02/89,
30 de enero de 1989.

Amnistia Internacional, " Caso-experimento de derechos humanos en peligro de
ser aplazado" Servicio de Noticias 167/95, indice de Al: AMR 28/08/25, 8 de
septiembre de 19395.

Amnistia Internacional, * Amnistia Internacional alarmada por lentitud judicial
en el caso Consuelo Benavides” Boletin de Prensa, publicado sin indics de Al,

el 8 de septiembre de 1995.

Amnistia Internacional, "Los responsables del asesinato de Consuelo Benavides
pueden librarse de ser condenados vy castigados” indice de Al: AMR 28/0Q9/95,

septiembre de 1995.

Amnistia Internacional. "Las autoridades no garantizan los derechos humanos
de Consuelo Benavides y su familia" indice de Al: AMR 28/02/36, 21 de
febrero de 1996.
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